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I. Romaneskno jako esteticka kategorie 
1. Znameni veku 
Kategorie romanu zauj ima v dnesni li terarni teorii mimoradne 
vyznamne misto. Tak jako vsechny 
kategorie romaneskna neni nemenicim 
pod ni predstavovala neco j ineho. 
vzhledem k tomu, ze je roman 
esteticke 
se pojmem. 
Vymezit ji 
kategorie, ani 
Kazda doba si 
j e obt i zne, i 
nejproduktivnejsim zanrem 
soucasne literatury, ktery se dosud vytvari a modifikuje. 
u~adne esteticke kategorie, jichz uzivame dodnes, ani ty, ktere 
uz prestaly byt soucasti vedeckeho jazyka, nejsou ustrnulymi a 
nemennymi pojmy. V ruznych historickych epochach prosly naopak 
tak podstatnymi vyznamovymi promenami, ze tataz kategorie muze 
mit vyznamy zcela odlisne a v zavislosti na tom ci onom systemu 
estetickych a umeleckych predstav muze oznacovat naprosto 
rozdilne jevy skutecnosti i jejich rozdilne hodnoceni."l 
Objasnit promenlive 
blizsi pohled na 
historickych etapach. 
vyvoj 
romaneskna nam muze 
vyznamu slova roman 
napomoci 
v ruznych 
Slovo romansky se puvodne pouzivalo jako oznaceni pro evropske 
j azyky, ktere vznikly z hovorove reci starych Rimanu a byly 
tak v protikladu k latine, jez byla ve stredoveku jazykem 
cirkve, vedy a zakonu. Postupne se ale pro j ednotli ve j azyky 
vznikle z rimske reci zacinaly uzivat nazvy jako francouzsky 
nebo spanelsky jazyk. Pro celek techto jazyku se vsak atributu 
romansky uziva dodnes. 
Slovo roman ale nezaniklo, zacalo se stale castej i pouzi vat 
v jinem vYznamu. Oznacovalo dilo, uktere je napsano v narodnim 
romanskem j azyce (nikoli v latine)". Impulsem byly preklady 
z latiny do narodnich j azyku z poloviny XI I. stoleti. Do XV. 
stoleti toto slovo tedy oznacovalo vsechna dila, ktera byla 
1 Losev, A. F. - Sestakov, V. P.: Dejiny esteticJcYch kategorii. Praha 1984, str. 4lO 
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napsana v romanskych jazycich, a melo tedy velmi obecny 
vyznam. v XV. stoleti dochazi k dalsi zmene. Tentokrat se 
vyznam slova roman zuzuje a pouziva se pouze pro epicke 
pribehy, a to pribehy smyslene. 
Roman se zacal vnimat j ako neco vymysleneho (oproti chansons 
de geste, jez byly vnimany jako zanr historicky, a tudiz 
pravdivy). Neni proto nahodou, ze se jeste v XVII. stoleti 
v rustine uzivala slova "roman" a "skazka" jako synonyma. 
Rozdil mezi nimi byl poci -covan j en v rozsahu, "roman" byl co 
do rozsahu objemnejsi, "skazka" by se pak dala charakterizovat 
j ako kratsi povidka. Oba zanry ale byly vnimany j ako zcela 
fiktivni. 
Jako zanr, ktery j e primarne urcen k soukromemu cteni, se 
roman svou formou stal protikladem k zanrum, ktere byly 
vyhrazeny k recitaci, tedy predevsim k eposu. Vznik tohoto 
zanru j e tak spj at i s rozvoj em cetby, pri ktere si ctenar 
dilo cte sam pro sebe. To s sebou prineslo i novy zpusob 
kontaktu dila se ctenarem. Ctenar si sam muze volit pri cteni 
tempo, ktere mu vyhovuje, muze se vracet, atd. 
Tak se stalo, ze v XV. stoleti doslo znovu k posunu v chapani 
vyznamu slova roman: z jakekoli knihy psane v romanskem jazyce 
se vyznam specifikoval a zacal se pouzivat pro oznaceni 
jednoho ze zakladnich zanru stredoveke literatury, a to romanu 
rytirskeho. Pouzival se pouze pro fiktivni epicke pribehy a 
opet tak stal "roman" v protikladu k " chansons de geste". 
V rytirskych romanech, od nichz nektere j azyky pozdej i primo 
prevzaly oznaceni i pro zanr novodobeho romanu, ackoli jde 0 
dva zanry na sobe de facto nezavisle, j e ustrednim hrdinou 
rytir, jenz se proslavuje svymi ciny ve valce, v lasce, v boji 
s ruznymi neprateli, a to i neprateli nadanymi nadprirozenymi 
schopnostmi, atd. Pred ctenarem se otvira nadprirozeny svet, 
ve kterem se hrdina snazi vzdy a za jakychkoli okolnosti 
dosahnout sveho cile. 
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Tento zanr se rozvijel pouze do XIV. - XV. stoleti. Pozdeji se 
vznikem knihtisku dochazi k jeho obrode. Rytirsky roman, 
podobne jako pozdej i roman pikareskni, ziskal obrovskou 
popularitu u ctenarstva a jako knizka lidoveho cteni byl 
vydavan az do XIX. stoleti. "Neobycejne §iroky zajem 0 
li teraturu, ktere vyvolaly renesancni "rytirske romany", pak 
zakonite - zrejme poprve v dejinach vedl ke vzniku toho, co 
bychom dnes oznacili j ako brakovou li teraturu, zrodil proste 
knihy netalentovane, epigonske. Nej lep§i "rytirske romany" se 
v§ak pravem staly trvalou soucasti renesancniho umeni.,,2 
Na konci XV. stoleti, v dobe, kdy uz jsou rytirsky svet a jeho 
idealy prakticky mrtve, na stredoveky zanr rytirskeho romanu 
navaze novy li terarni zanr, ktery vyuzi va fabuli a postupy 
romanu rytirskeho, ale zarovefi. si je upravuje v renesancnim 
duchu. Obj evuj i se z dne§niho pohledu fantasticke dobrodruzne 
pribehy inspirovane objevovanim novych svetu. Za v§echny 
jmenujme alespofi. pribeh 0 Amadisovi de Gaula, jehoz si cenil i 
samotny Cervantes. 
V XVI. stoleti jsou jako romany oznacovana ta dila, ktera maji 
dobrodruznou a fantaskni fabuli, nehlede na to, zda jsou to 
pribehy psane ve ver§ich nebo v pr6ze. V XVII. stoleti ale 
zanr rytirskeho romanu definitivne vycerpal sve moznosti a 
prestal se zcela psat. Na jeho misto nastupuje tzv. "galantni 
hrdinsky roman". Ten na jedne strane navazuje na roman 
rytirsky, a to predev§im v liceni exotickeho sveta a zi vota 
plneho dobrodruzstvi, na druhe strane se od nej odli§uje 
durazem na popis sveta plneho galantnich milostnych prihod. 
V ruske literature se 0 neco pozdeji "znicehonic" objevuje 
Pu§kinuv Evzen Onegin, j enz by se dal charakterizovat j ako 
ver§ovany roman gentlemana, "kulturniho hrdiny" 
aristokratickeho zivotniho stylu, ze sve podstaty zcela 
antigalantni, stale ale smerujici k novym dobrodruzstvim. 
2 Kozinov, V.: Zrozenf romanu. Praha 1965, str. 52 
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Galantni roman vznikal pouze v XVII. stoleti v aristokratickem 
prostredi a byl srozumi telny j en uzkemu ctenarskemu okruhu. 
Tim se odlisoval od masove popularity romanu rytirskeho. 
Zpusob vyjadrovani a zobrazovani dusevnich stavu inspiroval i 
pozdej si autory psychologickeho romanu, j inak podle nazoru V. 
Ko~inova ugalantni hrdinsky roman nevydal ze sebe ~adna dila, 
je~ by prinesla skutecne umelecke hodnoty"3. 
S timto nazorem by se ale dalo polemizovat. Dilem, ktere se 
bezesporu pova~uje za klasicke, jsou napriklad Nebezpecne 
znamosti od c. de Laclose, ktere za pozoruhodny vyraz 
~ivotniho stylu a ideologie aristokratickeho idealu i za 
zaklad vlastni autostylizace pova~oval Puskin4. 
Pocatkem XVII. stoleti pritom dochazi k dalsimu posunu v 
chapani romanoveho zanru, j ednou z hlavnich charakteristik se 
stava j eho prozaicky raz. Teoretik preciozniho romanu· biskup 
Huet ve svem Dopisu panu ze Segrais 0 puvodu romanu pise, ~e 
slovem roman se drive sice rozumelo nej en to, co bylo psano 
pr6zou, ale mnohem casteji i to, co bylo psano ve versich. 
V Huetove dobe prevladl j iny uzus. Huet roman definuj e j ako 
uvymyslene hi storie milostnych pribehu psanych umelecky 
v pr6ze pro poteseni a pouceni ctenaru ( ... ) Maji-li odpovidat 
zvyklostem tohoto stoleti, musi byt psany v pr6ze".5 To 
zarucovalo mimo jine i snadnou srozumitelnost a vetsi 
pristupnost. 
Do dej in ruske li teratury se j ako predstavi tel tohoto typu 
romanu na pocatku XVIII. stoleti zapsalo galantni francouzske 
dilo Jizda na ostrov lasky v prekladu Trediakovskeho, 
doprovazene prvni sbirkou svetske poezie v Rusku. I v tomto 
pripade tate skutecnost vypada jako predjeti Pasternakova 
romanu Doktor Zivago, oznacovaneho rovnez za roman lyricky a 
doprovazeneho sbirkou versu vydavanou za poesii hrdiny dila. 
3 Tamtez, str. 55 
4 Srov. Vol'pert, L. I.: Pu§kin v roli Pu§kina. Moskva 1998 
5 Citovano podle Souriau, E.: Encyklopedie estetiky. Praha 2000, str. 758 
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Roman byl do XVIII. stoleti svymi ctenari vniman jako 
v pods tate pohadkovy epos, ktery stal v protikladu k 
historickemu eposu a dramatu. Priznacne je, ze prvni romany 
v novodobem slova smyslu puvodne nebyly svymi tvurci 
oznacovany j ako romany, ale vetsinou j ako historie ze zi vota 
nebo tez j ako kniha, pribeh. Autori se tim snazili vymezi t 
proti pohadkovosti a 
Napriklad Cervantes ve 
nepravdepodobnosti tohoto zanru. 
svem Donu Quijotovi neuziva pro 
oznaceni sveho dila slova roman ani jednou, setkavame se 
s terminem pribeh, ktery stavi proti rytirskym romanum. "Uz 
spanelsky pikareskni roman praktikoval vsechny formy zdanlive 
autenticnosti a historicnosti hrdinova zivotniho pribehu. Take 
Cervantes se, arci se zjevnou ironii, odvolava v Donu Quijotovi 
na dokumentarni prameny sveho romanu."6 
Se slovy historie, historicky a historicnost se setkavame u 
vsech autoru novodobych romanu, Cervantese, Fieldinga a 
dalsich. K temto terminum pak jeste pristupuji dalsi: 
satiricky, mes-eansky, pravdi vy a komicky, a tim se vytvari 
dalsi charakteristiky priznacne pro nove vznikajici zanr, 
ktery se v nekterych jazycich oznacuje stejnym slovem jako 
zanr rytirskeho romanu. "Nachazime v nich spoj eni slov do te 
doby neslucitelnych, vzajemne se vylucujicich. Jsou to vlastne 
oxymora, nebo-e "roman" nemohl puvodne podle obecne prijate 
predstavy byt ani "satiricky", ani "komicky", ani "mes-eansky": 
byl naopak "hrdinsky", "vysoky" a "aristokratickY". Na druhe 
strane si ovsem musime byt vedomi, ze tyto nazvy zde 
nefiguruj i j ako charakteristika techto knih, ale 
urceni dosud neznameho zanru."7 
spise jako 
Napriklad ve spanelstine se tomuto novemu j evu prirazuj e i 
novy termin - "novela", ktery stoj i v protikladu k rytirskemu 
romanu, "caballera". Rustina a spolu s ni napriklad i cestina 
pouziji vyraz stejny, u ktereho se ale zmeni jeho obsah. "V 
6 Berkovskij, N. J.: Literarni kritiky a studie. Praha 1966, str. 308 
7 Kozinov, V.: Zrozeni romanu. Praha 1965, str. 58 
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Rusku jeste v polovine XVIII. stoleti se rozumi pod "poemou" 
historicky verohodny" pribeh a jako "romany" se oznacuji 
" 
dila, jez lIse vzdaluji skutecnosti a popisuji lidi, veci a 
udalos ti naprosto jinak, nez jak se s nimi na tomto vezdejsim 
svete setkavame" (Sipovskij). Za necele stoleti pozdeji vsak 
Belinskij uziva onech terminu v naprosto opacnem smyslu: 
"poema zobrazuj e idealni skutecnost... Roman a novela naproti 
tomu zpodobuji zivot v cele jeho prozaicnosti.,,8 
Uz Gogol nechal ale na titulni stranu Mrtvych dusi, v polemice 
s romil.Dovou interpretaci nejvyraznej sim pismem vytisknout 
nikoli nektery z obou titulu textu, ale zanrove oznaceni poema 
ve velmi sirokem pojeti. V ucebnici poetiky, kterou napsal pro 
soudobou skolu, tento fenomen vylozil ve shode se svou 
interpretaci Dona Quijota jako "mensi druh epopeje", tedy 
prozaickeho eposu, kde mravolicnost slouzi jako vychodisko pro 
transcedenci v podobe fantastickeho mysteria a (nedokoncene 
ovsem) utopicke sagy 0 dusi ruskeho naroda a jejim vzkriseni. 
V jinem vykladu povazoval tento raz textu za vyraz subjektivni 
lyricnosti vypraveni, ktera ovsem plati predevsim pro epilog 
prvniho dilu Mrtvych dusi, popr. pro dalsi lyricke odbocky 
predevsim v jejich druhem dilu. Treti vyraz basnickeho 
zabarveni vyrazu dila spocival v metaforicnosti textu a 
vysokeho stupne exprese jeho stylu. Vsechny tyto "cizi" prvky 
byly pritom (v ruzne podobe a mire) inkorporovany do 
klasickeho ruskeho romanu obecne. 
Dej iny slova roman nam pomohly ukazat promenuj ici se chapani 
jeho vYznamu. Videli jsme, ze se ho postupne uzivalo ve 
vyznamu jakekoli knihy psane romanskym jazykem, az se postupne 
dospelo k terminu oznacujicimu literarni zanr, tak jak ho 
chapeme v dnesni dobe. Ackoli roman nepochybne vstrebal 
podnety starsi epiky, j eho vznik spada do obdobi renesance, 
kdy vznikaly lidove romany typu Thyl Ulenspiegel. Tyto 
8 Tamtez, str. 61 (uvozovky v originaie, L. M.) 
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arehaiek~ romAny" byly pak pova~ovAny za dOle~it9 6b~~nik ve 
zp~tn~ perspektiv~ romAnu rusk~ho. 
2. RomAn v obdobi renesanee 
PocAtky romAnu se tedy kryj i s rozmaehem rytirsk~ho romAnu, 
kter9 ale nemO~eme z dnesniho pohledu pova~ovat za jak9si 
predstupen novodob~ho romAnu - rytirsk9 a novodob9 romAn jsou 
dv~ma rOzn9mi Ii terArnimi ~Anry. Dalo by se dokonee riei, ~e 
rytirsk9 romAn na ehvili pozastavil pocinaj iei rozvoj romAnu 
novodob~ho nebo spise, ~e ho odsunul na literArni periferii, 
ze kter~ se naplno vymanil a~ v XVI. stoleti, kter~ je 
prezentovAno takov9mi dily jako napriklad Zivot Lazarilla 
z Tormesu. 
Epoeha renesanee s sebou prinesla doslova kul turni revoluei. 
Poprv~ se zde v eel~ sv~ hloubee zobrazuje ~ivot lidi ne 
z pohledu verej n~ho, ale cist~ soukrom~ho. Podle B~linsk~ho 
je eel~ stredov~k~ a antiek~ um~ni projevem "stAtniho ~ivota", 
ve kter~m se jako hlavni postavy objevuji "predstavitel~ 
stAtniho elementu: eisarov~, hrdinov~, vojevOdei, vysoei 
hodnostAri, kn~~i".9 Ka~dA postava predstavovala statiek9 typ 
s jednou prevlAdajiei lidskou vlastnosti, ji~ reprezentovala. 
Vseehna dila obdobi antiky a stredov~ku jsou si navzAjem 
podobna obsahov~ 1 formAln~. Podivejme se napriklad na 
rytirsk~ romAny 
z nejslavn~jsieh 
z obdobi stredov~ku. Bezesporu 
je vypravovAni o Tristramu a 
jednim 
Isold~ 
z bretonsk~ho eyklu 0 krAli Artusovi, kter~ bylo zpraeovAno ve 
XII. stoleti ve Franeii a pozd~ji i v jingeh evropskgeh zemieh 
hned n~kolikrAt. Ustrednim t~matem je rozpor mezi lAskou a 
povinnosti. Toto t~ma mO~eme najit v podstat~ ve vseeh 
stredov~kgeh rytirskgeh romAneeh a do jist~ miry se v n~m 
9 Belinskij, V. G.: Polnoje sobranije soCinenij, sv. VII. Moskva 1955, str.108 
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predjima klasicistni poetika a ideologie, k niz se pozdeji 
pripoj uj i i prvky sentimentalni, romanticke a realisticke a 
vznika tak i v tomto pohledu zanr univerzalni. 
Tristram dobyl pro sveho stryce, krale Marka, krasnou Isoldu, 
nedopatrenim ale vypij i oba napoj lasky, ktery byl urcen pro 
stareho krale. Zamiluji se do sebe a po ruznych prihodach 
konci cele vypraveni tragicky. Autor rytirskeho romanu ale 
nezpracovava toto tema tak, jak by to ucinil romanopisec. 
Pribeh zde vytvari pouze jakousi vnejsi osnovu. Autor se v nem 
nezabyva hloubeji vztahy mezi lidmi a ani zde nenalezneme 
snahu zachycovat zivot se vsemi jeho komplikacemi. Postavy 
neprochazeji nejakym vyvojem, pouze representuji urcite 
psychologicke typy. 
Do literatury jiste novum vnesly renesancni povidky. Ackoli se 
u nekterych badatelu muzeme set kat s nazorem, ze zmenu 
neprinesla az renesance, ale ze uz tyto tendence muzeme najit 
v dilech pozdni antiky, V. Kozinov v knize Zrozeni romanu 
upozornuj e na to, ze podobnost tzv. Hantickych romanu" 
s novodobym romanem j e pouze vnej si. Anticka pr6za mela vli v 
az na romanopisce v XVII. a XVIII. stoleti. "Italske povidky 
prostrednictvim intimnich situaci osvetluji celou soudobou 
spolecenskou problematiku, vsestranne zpodobuji vzajemne 
vztahy soudobeho cloveka a spolecnosti. V recke idylce se 
pouze zrcadli samozrejme idealizovany zi vot pastyru na 
patriarchalnim statku; Leonardova facetie zobrazuje daleko 
sirsi a obecnejsi fakta nez vzajemne vztahy kupcu a mnichu."lO 
Prave na Leonardove facetii se Kozinov snazi ukazat, jak zajem 
o soukromy zivot promenil estetiku a poetiku umelecke tvorby. 
Leonardo se nesnazil zachycovat lidi tak, aby skrze j ej ich 
ciny postihl nejaky obecny smysl. Obrazy ho zajimaji jako 
takove. "Leonardova facetie j e momentka, na niz j e zachycen 
10 Kozinov, Y.: Zrozeni romanu. Praha 1965, str. 33 
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Koreny povidkove tvorby v Italii XV. stoleti muzeme hledat ve 
tolk16rni tradici. Kratke pr6zy se velmi casto seskupuji kolem 
jedne ustredni postavy, v Italii je to Bertoldo, v Nemecku 
Thyl Ulenspiegel atd. Moralistni tabule, tak jak je zname ze 
stredoveke a anticke literatury, ztraceji svuj mravokarny 
smysl a hrdina, ackoli rna mnoho zapornych charakterovych 
vlastnosti, u ctenaru najde sympatie a pochopeni. 
Presto bychom se dopustili chyby, kdybychom pocatky romanu 
chapali jako pouhe automaticke serazeni novel kolem jednoho 
hrdiny. I dnes je roman velmi casto vymezovan na zaklade 
svych tormalnich rysu jako epicke dilo s rozsahlym syzetem, 
psane hovorovym jazykem a prozaickym stylem. 
Obsahlej si prozaicka vypraveni muzeme naj it uz ve staroveku. 
Tato dila byla vsak spise podobna dnesni povidce nebo novele, 
pro ktere je priznacna jednoducha tabule, pricemz jako povidku 
muzeme oznacit jakykoli zanr stredniho rozsahu a jako novelu 
oznacuj erne ty stredne rozsahle prozaicke utvary, ktere j sou 
zamereny na necekanou pointu v zaveru. 
Roman nemuzeme vnimat jako zretezeni novel ci povidek, protoze 
pokud bychom tak ucinili a pokusili se romanovy celek 
rozclenit na jednotlive novely nebo povidky, ziskali bychom uz 
pouze utvar romanovy celek pripominaj ici. Z takoveho dila by 
se vytratila predevsim j eho celistvost, ktera j e pro romanovy 
svet priznacna. To same plati samozrejme i naopak. Pri pokusu 
vytvorit z novel se stejnym hrdinou roman by musel autor 
pristoupit k ruznym prepracovanim. 
Proces cyklizace novel jako nahrady velkeho prozaickeho zanru 
pri jeho nepriznive pocifovanem nedostatku vrcholi v ruske 
literature 30. a 40. let XIX. stoleti v cyklech Puskinovych 
Belkinovych povidek i Gogolova Mirhorodu a Petrohradskych 
povidek. Nesplnuji sice uvedene romanove kriterium ustredni 
11 Tamtez, str. 68 
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postavy, zato vsak sm~ruji v mnohosti drobnych zAnru k jednot~ 
a univerzAlnosti vlastniho um~leck~ho a pragmatick~ho usv~ta". 
Pro tyto rysy oznacuj e Berkovskij Belkinovy povidky za epos 
hodny rozmachu Vojny a miru Tolst~ho, coz se projevuje 
v zam~reni puskinova dila na such~ pom~ry provinciAlniho Ruska 
a drobn~ hrdiny spise soukrom~ romAnov~ho rAzu. uABTOP 
Brrepe,IJ;Yf, t:IYfTaTeJ1b CJ1e,IJ;yeT 3a HYfM, Yf KOI',IJ;a t:IYfTaTeJ1b HaKoHeu 
rropaBHReTcR C aBTopoM, OH YBYf,IJ;YfT, t:ITO BMeCTe C aBTopoM OH 
Haxo,IJ;YfTCR BHYTP~ peaJ1bHOI'O srroca HapO,IJ;HO~ POCCYfYf, t:ITO o6a OHYf 
,IJ;OCTaTOt:IHO YI'J1y6YfJ1YfCb B STOT HOB~~ srroc. ( ... ) B STYfX rrOBeCTRX 
pa3BYfTYfe PYCCKOI'O C03HaHYfR CJ1e,IJ;yeT 3a pa3BYfTYfeM PYCCKOI'O 6~Ta, 
,IJ;OI'OHReT eI'o. B CJ10:>KeHYfYf rrOBeCTe~ Yt:IaCTBYIOT TPYf CYfJ1~: MYfP B 
eI'O 06'beKTYfBHOM CO,IJ;ep:>KaHYfYf, aBTOp, t:IYfTaTeJ1b. ABTOP CpO,IJ;HYf 
rrpOCTO,IJ;YIIIHOMY t:IYfTaTeJ1IO, orrepe,IJ;YfJ1 eI'O Yf rrOSTOMY 6epeT Ha ce6R 
yrrpaBJ1eHYfe YfM. ITo3HaHYfe 06'beKTYfBHOI'O MYfpa 06maR ueJ1b ,IJ;J1R 
aBTopa Yf ,IJ;J1R t:IYfTa TeJ1R, KOTOPbI~ ,IJ;ep:>KYfTCR ,IJ;OPOI', rrp0J10:>KeHH~X 
aBTopOM, Yf rrpeO,IJ;OJ1eBaeT aBTopOM Y:>Ke rrpeO,IJ;OJ1eHHoe. ,d2 
V pripad~ Lermontovova Hrdiny nasi doby (hrdiny ve smyslu 
nejen mravolicn~m, ale i duchovnim, kulturnim a 
antropologick~m) existuje uz lidsk~ centrum textu, dosti 
dusledn~ zachovanA novelistickA struktura zt~lesnuj ici v t~to 
podob~ jednotliv~ aspekty postavy ve vyrazu lidsk~ 
indi viduali ty, j e vsak zAkladem moderni kompozicni struktury 
textu. B. Bursovovi to dokonce umoznuje uvahy o 
upraeromAnov~m" (Hrdina nasi doby jako priprava ke 
klasick~mu rusk~mu romAnu) a upostromAnov~m" (forma znAmA ze 
zApadni literatury, napriklad A. de Musset Zpoved' ditete sveho 
veku psanA formou deniku) rAzu textu. u«repo~ HaIIIeI'O BpeMeHYf» 
Be,IJ;b TO:>Ke B HeKoTopoM OTHOIIIeHYfYf e.me He COBceM pOMaH, HO B 
,IJ;PYI'OM OTHOIIIeHYfYf, STO Y'Ke 60J1bIIIe t:IeM pOMaH."13 
12 Berkovskij, N.: 0 povestjach Belkina (Pu§kin 30-ch godov i voprosy narodnosti i realisma). In: 0 russkom 
realizme XIX. veka i voprosach narodnosti literatury. Moskva - Leningrad 1960, str. 206 - 207 
i3 Bursov, B.: Nacionarnalnoje svojeobrazije russkoj literatury. Leningrad 1967, str. 365 
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B. Ejchenbaumovi to zase umoznuje sledovat proces vzniku 
romanovych funkci zalozenych na rade novel vclenenych do 
konecneho textu v puvodni podobe bez jakychkoli spojU. 14 
Ani dila j ako byl Thyl Ulenspiegel ale nebyla pouze nej akym 
neucelenym a nahodilym poskladanim kratkych povidek do j edne 
knihy, ktere spojovala pouze titulni postava. Tyto pribehy 
zily svYm vlastnim zi votem: stare se nahrazovaly novymi nebo 
se ruzne prepracovavaly i seskupovaly. Pozdeji se dokonce tyto 
pribehy, ktere mezitim vytvorily ucelene dilo, zacaly vydavat. 
Pribehy lidoveho sprymare, ktery pochazel udajne z nemeckeho 
Brunsviku a zemrel nekdy kolem roku 1350, vytvorily v 2. 
polovine XV. stoleti v dolnonemecke j azykove oblasti anonymni 
soubor. V roce 1515 byl tento soubor prelozen do hornonemciny 
a vysel ve Strasburku pod nazvem Kratochvilne cteni 0 Thylu 
Ulenspieglovi, rodaku z Bruncsviku. Tato verze se brzy 
rozsirila po cele Evrope, do anglictiny byla prelozena mezi 
lety 1516 1520, do francouzstiny v roce 1532, do latiny 
v roce 1558; uz od XVI. stoleti jsou znama autorska zpracovani 
teto latky, napriklad od H. Sachse. 
Jednotlive prihody nejsou jen poskladany jedna za druhou, 
v pocatcich je spojujicim clankem mezi nimi motiv cesty a 
putovani, ktery umoznil na jedne strane plynule navazovani 
j ednotli vych epizod, na druhe strane pak zahrnout do pribehu 
ruzne zivotni sfery. uRozpravky 0 Eulenspieglovi maji mezi 
lidovymi historkami zvlastni postaveni proto, ze jednotlive 
prihody j sou spoj eny v celek moti vern putovani; tento zpusob 
kompozice se pak stane vychodiskem pikareskniho romanu. 
Jednotlive epizody jsou pri takovemto volnem navazovani 
samostatne, protoze nej sou vni trne skloubeny podle zvyklosti 
novodobe epiky, ale diky spojeni v souvisly retezec 
prostrednictvim cesty je dana moznost seznamovat ctenare 
s ruznymi prostredimi. ,,15 
14 Srov. /storija russkogo romana, sv. I. Moskva. Leningrad 1962, str. 277 - 323 
15 Hrabak., J.: Cteni 0 romanu. Praha 1981, str. 99 
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Hrdina zde ziskal j ednotny profil s indi vidualnimi znaky. Uz 
sice nebojoval s bytostmi nadanymi kouzelnou moci ani 
nepronikal do nadprirozeneho sveta j ako hrdinove rytirskych 
romanu, ale i v jeho svete se vyskytovala spousta nemene 
hrozivych nebezpeci a litrap, kterym se musel aktivne postavit. 
Takovy hrdina se uz nemohl ztotozi'i.ovat s idealne kladnymi a 
vznesenymi postavami predesle doby, zmenil se v cloveka 
pragmaticky aktivniho a cinorodeho, ktery byl za svuj zivot 
pIne odpovednY· 
Na pribehy 0 Eulenspieglovi navazal i zakladatel moderni 
belgicke literatury Charles De Coster v historickem romanu 
povest o Ulengspieglovi a Lammu Goedzakovi a jejich 
hrdinskych, veselych a slavnych piihodach v zemi flanderske a 
jinde (1867). De Coster se ale puvodnimi pribehy nechal pouze 
volne moti vovat a vyuzil j e spise k oslave boj e za svobodu 
sveho naroda. 
Take M. Bachtin poukazuj e na vztah mezi lidovou kul turou a 
vznikem romanu behem stredoveku a renesance. Ackoli se tato 
dve obdobi dodnes povazuji mnohdy za protikladna, mnohe 
specificke rysy, ktere se pripisuj i renesanci, se obj evovaly 
uz drive. Francouzsky historik Jacques Le Goff 0 tom pise: 
nZlom, jenz byl nazvan renesance, neni podle meho nazoru, 
prihodny. ( ... ) Onen "navrat k antice" v Evrope existuj e j iz od 
13. stoleti. ( ... ) Perspekti va prichazi do optiky i do malirstvi 
koncem 13. stoleti. ( ... ) Cetba se siri davno pred Guttenbergem. 
( ... ) Na prelomu 12. a 13. stoleti se j edinec proj evuj e stej ne 
durazne j ako v Italii quattrocenta. ( ... ) Na druhe strane Lucien 
Febvre zjistuje pri analyze Rabelaisova nabozenstvi, ze 
stredovek nejenze preziva, ale bujne roste "v nabozenskem 
srdci 16. stoleti", v mysleni tohoto genia, ktery se vice nez 
kterykoli jeho soucasnik dovolaval modernosti sveho 16. 
stoleti. Musime tedy uvolnit pevne hranice renesance.,,16 
16 Le Goff, J.: Stfedoveka imaginace. Praha 1998, str. 17 - 18 
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Bachtin se zabyval predevsim stredovekou a renesancni lidovou 
smichovu kulturou, ktera podle jeho nazoru sve vrcholne 
umelecke ztvarneni nasla v Rabelaisove dile. S pomoci romanu 0 
Gargantuovi 
stredoveky 
a Pantagruelovi se 
zi votni styl a zpusob 
Bachtin pokusil popsat 
lidoveho mysleni, ktery se 
projevoval mimo jine jazykovymi projevy, gesty a lidovymi 
slavnostmi. Tato kultura vytvorila paralelni svet, ktery stal 
v protikladu tomu oficialnimu, cirkevnimu a statnimu. Tento 
neoficialni svet byl oprosten od jakehokoli dogmatismu a 
obj evovaly se v nem prvky hry, j ej imz typickym proj evem byl 
karneval. Podstatou karnevaloveho smichu byla jeho 
vselidovost, uni verzalnost (miril na vsechno a na vsechny) a 
ambi valentnost (byl vesely, ale i vysmesny). Byl to "svatecni 
zivot lidu, ktery mu umoznoval vstupovat do utopicke rise 
vseobecnosti, rovnosti, hojnosti a svobody."17 
V obdobi stredoveku a renesance zacalo pusobit oboustranne 
oslabovani hranic mezi kulturou oficialni a neoficialni. 
Renesance na rozdil od ostatnich epoch chapala smich jako 
"uni verzalni svetonazorovy proj ev" . 18 A prave lidove svatecni 
spory, dialogy mezi tim, co je nahore, a tim, co je dole, 
("mezi tvari a zadnici "19) se staly zakladem romanoveho 
dialogu. 
Tyto lidove projevy literarne pretvoril Franyois Rabelais 
v romanu Strasne a hruzyplne ciny a hrdinske skutky 
pieslavneho Pantagruela, krale Dispodu, syna velkeho obra 
Gargantuy, ktery vychazel mezi lety 1532 az 1562. Tento velky 
renesancni roman byl mnohokrat vykladan literarnimi vedci, 
kteri dochazeli ke zcela protichudnym zaverum. To bylo 
zpusobeno tim, ze kontext, v jakem byl Rabelais vniman ve sve 
dobe, byl pro pozdej si obdobi hure pochopi telny. Uz slavny 
filosof Montaigne videl v Rabelaisovi jen autora pisiciho pro 
rozptyleni ctenaru, j este mene srozumi telny byl tento roman 
17 Bachtin, M. M.: Franr;ois Rabelais a lidowi kultura stfedoveku a renesance. Praha 2007, str. 16 
18 Tamtez, str. 91 
19 Tamtez, str. 407 
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pro k1asicistni a osvicenske mys1ite1e, kteri v jeho di1e 
spatrova1i uz jen zabavnou 1iteraturu spojenou s obscennostmi. 
V XVII. sto1eti by1a dokoncena hierarchizace zanru - Rabe1ais, 
podobne jako Cervantes, by1 na d1ouhou dobu zarazen mezi 
autory zabavne 1i teratury. Pre10m v interpretaci tohoto dila 
prines1 az Bachtinuv vyklad z sedesatych let minuleho stoleti. 
Bachtin ve sve knize Fran90is Rabelais a lidova kultura 
stiedoveku a renesance nahlizi na Rabelaisuv roman jako na 
nejsvatecnejsi di10 svetove literatury. Rabelaisovo dilo 
muzeme podle Bachtina spravne pochopit pouze skrze lidova 
vychodiska, jakymi byly ruzne obradni a mimeticke formy, 
slovesna smichova dila ruzneho druhu vcetne parodii a formy a 
zanry familiarni poulicni mluvy. 
Stredoveka smichova kultura se vyvijela po cela tisicileti, 
jeji zrod bychom mohli klast do doby pocatku antickeho 
kres-canstvi. Rozsirena byla zejmena parodicka a poloparodicka 
literatura psana bud v latine nebo v narodnich jazycich. 
Zvlastnim zanrem byl zanr poulicni mluvy, ke kteremu patfily 
nadavky, zaprisahani a dusovani. 20 Tato literatura 
predstavovala svet v jeho grotesknosti, ktera mnohdy vedla az 
k extremnim absurditam. 
V Rabelaisove dile se klade velky duraz na materialne telesny 
zi votni princip. Prave kvuli tomu byl j eho roman chapan j ako 
dilo psane pro lehkou zabavu. Bachtin s timto nazorem 
nesouhlasi a dochazi k tomu, ze tento zivotni princip pochazi 
z dedictvi lidove kultury, a tuto koncepci oznacuje jako 
groteskni realismus. 
Materialnost a telesnost jsou v nem pojimany jako kladne, 
univerzalni a vselidove principy. Telo v nem nevystupuje jako 
telo individualni, ale jako telo kolektivni. Vseobecne zazita 
predstava tela a telesnosti jako pozitivniho principu je 
tradicne pripisovana antice, jeho negativni pojimani se 
20 Za samostatny zanr je podle Bachtina muzeme povazovat pro jejich izolovanost, ukoncenost a samoucelnost 
(tedy esteticke kriterium nepragmaticnosti tohoto zanru). 
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pricita krestanstvi. Tento pohled je ale dosti zkresleny. Telo 
jako bremeno bylo vnimano predevsim ve stoicke filosofii. 
stredovek a krestanstvi oproti tomu telo vnimalo z jineho uhlu 
pohledu "jako neco, co patri nezcizitelne ke "mne,,21 a to i s 
tim, co je skryto pod kuzi, tedy se vsemi slizy, vykaly a 
telnimi tekutinami. Telesnost je pak dale obsazena zejmena 
v doteku mezi j ednotli vymi tely a ve vzaj emnem vztahu tela 
jednoho cloveka k telu druheho. 22 
Nositelem materialne telesneho principu v grotesknim realismu 
tedy nemuze byt individuum, ale lid. Proto je telesnost 
v Rabelaisove romanu natolik zvelicena. Rabelaisuv smich je 
svoji povahou ambivalentni, na jedne strane hanobi, na strane 
druhe projevuje obrovskou radost ze zivota. Groteska 
nevyjadruje hruzu, ale vitezstvi nad premozenym strachem, 
ktery j e ukazovan ve sve smesnosti. Tim se lisi od grotesky 
romanticke. 
S proj evy lidoveho svatecniho smichu souvisela cela rozsahla 
stredoveka parodicka literatura, ktera ale nebyla zamerena na 
neco negativniho. Smesne mohlo byt uplne vse. Parodiste mirili 
na svet jako na celek, nikoli na jeho jednotliviny. A proto se 
v teto dobe travestovaly vsechny texty, kterym se tak mohlo 
dat zaznit ve smichove rovine. 
Rabelaisuv roman je tak podle nazoru Bachtina "nejdokonalejsi 
vyraz smichove kultury,,23. Ke zmene v chapani smichu doslo ale 
uz v XVII. stoleti. Smichova tradice sice zcela uplne 
nezmizela, ale byla odsunuta na periferii. Dale uz se drzela 
pouze v nizsich kanonickych zanrech, v komedii, satire a 
bajce, nebo v zanrech nekanonickych, v romanu a burlesknich 
zanrech. Vzhledem k tomu, ze i tyto zanry vice ci mene patrily 
do oficialni kultury, smich v nich zmenil svoji podstatu. 
Z ambivalentni nevazanosti, ktera byla spjata s telesnym 
21 Grebenickova, R.: Telo a telesnost v novovekem mysleni. Praha 1997, str. 28 
22 Srov. Tamtez, str. 42 
23 Bachtin, M. M.: Fram;ois Rabelais a lidova kultura stfedoveku a renesance. Praha 2007, str. 101 
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d 1e" a z 1idoveho utopismu, se groteskni rea1ismus zmeni1 ,,0 , 
v povrchni a 1ehkovaznou erotiku. 
V chapani smichu muzeme Zmenu pozorovat i na komickych 
romanech XVI I . 
se setkavame 
sto1eti. V Sore1ove Neobycejnem pasty-ri (1627) , 
s tematem b1aznovstvi, 
karneva10vych 
ktere umozni1o ko1em 
hrdiny rozvijet radu situaci. "Toto tema 
dovo1uje i ostatnimu svetu, aby vyboci1 ze sve obvyk1e 
oficia1ni drahy a pripojil se k hrdinovu karnevalovemu 
b1azneni. Jakkoli j sou tyto moti vy u Sorela oslabeny, prece 
jen v nich doutnaji jiskry lidoveho svatecniho smichu s jeho 
odzbrojujicim materialnim "dole". Av§ak tyto hlub§i rysy 
tradicnich karnevalovych motivu se tu objevuji takrka mimo 
vu1i a vedomi autora.,,24 
V XVII. stoleti do§lo ke zmene v pohledu na svet, do popredi 
zajmu se dostaly takove j evy j ako zobecnovani, empirismus a 
typizace. V podstate se da rici, ze se pretvoril model sveta, 
jedinecne je na jedne strane chapano jako priklad obecneho, na 
strane druhe je to neco nesporneho a nezvratneho. Tento novy 
nazor na svet postupne zacal pronikat i do umelecke tvorby, 
kde se projevoval snahou 0 dokumentarismus, a v literature se 
s tim muzeme setkat u romanu klicoveho ze XVII. stoleti, 
dokumentarniho ze stoleti XVIII., a vyvrcholil v problemovem 
romanu XVIII. a XIX. stoleti. Dej techto romanu se casto 
neodehraval v soucasnem svete, ale v minulosti, do ktere byly 
presunuty skutecne postavy z pritomnosti, jez se tak 
v podstate licastnily ma§karniho balu. Klic, ktery pomahal 
rozlu§ti t, kdo se pod j akou maskou skryva, byl pri tom casto 
razen k samotnym romanum. 
V XVIII. stoleti se tedy zcela dokoncil rozklad lidoveho 
svatecniho smichu, na druhe strane se zaroven dovr§il vyvoj 
formovani novych zanru za10zenych na smichove literature. 
Vznikly nove formy, stredoveky smich se zredukoval na 
24 Tamtez, str. 106 
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stylisticke figury, na ironii, sarkasmus a dalsi, ktere se 
zacaly uplatnovat i ve vaznych zanrech, zejmena pak v romanu. 
Rabelais ale neni jediny renesancni autor, ktery se sm~je. uNa 
zacatku renesance stoj i Boccaccio: j eho radostny pom~r 
k zivotu vyplyva z toho, ze poznava novy vztah ke sv~tu, jaky 
byl stfedov~ku odepfen. Rabelais pfedstavuj e vrcholny rozvoj 
optimistickych renesancnich tendenci: sm~je se tomu, ze to 
stare jiz hyne, ze stfedov~ke pfisery ztratily svou zivotnost. 
Miguel de Cervantes y Saavedra (1547 1616), autor Dona 
Quijota, se sm~je uz s pfim~si hofkosti, protoze poznava 
pocinajici rozklad renesancniho optimismu."25 
Namisto starych pfiser se v n~m ale obj evuj i pfisery nove -
zt~lesn~ne iluze, klamy a bludy nove doby, 
nabyvaji podoby samostatn~ existujicich 
filosofickych systemu. 
ktere mnohdy 
univerzalnich 
Cervantesuv roman Dumyslny rytif Don Quijote de la Mancha se 
uz od vydani prvniho dilu v roce 160526 t~sil velkemu 
ctenafskemu zajmu a dnes je n~kdy oznacovan jako prvni 
novodoby roman. Interpretaci tohoto velkeho romanu je obrovske 
mnozstvi a poctem ruznych vykladu se Donu Quijotovi blizi snad 
pouze Shakespearuv Hamlet. 
Jednotlive epizody tohoto romanu tvofi v podstat~ samostatn~ 
uzavfene celky, ktere jsou stejn~ jako v pikaresknich romanech 
spojovany titulnimi postavami a motivem putovani. Ackoli 
Cervantes (stejn~ jako Shakespeare) cerpal z formalnich 
postupu i talskych novel a pikareskniho romanu, j eho roman se 
od t~chto zanru v mnohem lisi. To muzeme dobfe pozorovat 
napfiklad na ti tulnich postavach romanu. Pikaro se pohybuj e 
sv~tem bez snahy 0 jeho prom~nu a pfizpusobuje se mu, aby tim 
dosahl osobniho usp~chu, Quij ote se ho naopak snazi zm~ni t a 
bojuje s nim, i kdyz je jeho boj od sameho pocatku marny. 
25 Hrabak, J.: Cteni 0 romcmu. Praha 1981, str. 114 
26 Druhy dil byl vyd{m v roee 1615. 
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podle Viktora Sklovskeho Cervantes zacinal psat Dona Quij ota, 
aniz by pfedem vedel, jak se hrdina bude vyvijet a jak cely 
roman skonci. "Typ dona Quijota, Heinem tak proslaveny a 
Turgenevem tak poslintany, neni zpocatku autorem planovan. ,,27 
Cervantes podle Sklovskeho postupne do sveho romanu vsouval 
nova a nova dobrodruzstvi, vypraveni a ruzne sentence. 
vytvofil tak "roman podobny oltafi plnemu ikon, roman-
encyklopedii. ( ... ) nut no pfihlednout i k tomu, ze rozmery romanu 
daleko pferostly Cervantesuv plan. Roman byl rozlozen jako 
rozkladaci stul v jidelne.,,28 
Na romanu je pozoruhodne pfedevsim ztvarneni dvou hlavnich 
postav, rytife Dona Quijota a jeho sluhy Sancha Panzy. Stejne 
tak jako u vsech novodobych romanu se i Cervantesovi hrdinove 
vyvij ej i. Pocatecni protiklad se mezi Quij otem, ktereho cetba 
rytifskych romanu pfipravila 0 zdravy rozum, a Sanchem 
Panzou, rozsafnym vesnicanem a pravym Quijotovym opakem, 
oslabuj e. Na konci romanu si oba vymenuj i role, Quij ote na 
smrtelnem lozi zmoudfi a Sancho Panza svuj selsky rozum naopak 
ztraci. Jednotlive prvky tohoto romanu neustale splyvaji, 
tragicke se misi s komickym, nizke se vznesenym. "Moudrost je 
vlastnosti dona Quijota i Sancha Panzy, zvlaste pojimame-li je 
jako dvoj ici. ( ... ) Tito dva cervantesovsti hrdinove jsou 
nejvetsimi literarnimi postavami v celem zapadnim kanonu, jimz 
se vyrovna snad jen hrstka postav ShakespearovYch. Prolina se 
v nich moudrost i blaznovstvi, kterym se spolu s jejich 
nezaujatosti dokazou vyrovnat jen ti nejvetsi Shakespearovi 
muzi a zeny. ,,29 
V romanu tak muzeme vysledovat dve linie. Quij otova linie j e 
linii snilka, ktery bojuje za mrtve idealy. Pro sve soucasniky 
byl Quijote v podstate komicka figura neschopna zit 
v promenenem svete. Jako· postavu "rytife smutne postavy" ho 
zacal chapat az romantismus. Linie Panzova by se dala 
27 Sklovskij, Y.: Jakje udilcm Don Quijote, in Teorie prozy. Praha 2003, str. 95 
28 T .. 87 amtez, str. 
29 Bloom, H.: Kanon zapadni literatury. Praha 2000, str. 158 
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charakterizovat 
cervantes Sancha 
" 
jako linie 
postavil 
"zdraveho selskeho rozumu". 
jako sti t proti dobrodruzstvi: 
j akmile se k nej akemu priplete, znemozni ho. Takove j e j eho 
, '" 30 poslanl. . 
Oba dva j sou si ale navzaj em idealnimi spolubesedniky, kteri 
naslouchaj i j eden druhemu. "U Shakespeara nastava zmena skrze 
samomluvu a skrze meditaci nad tim, co clovek sebe sarna takto 
zaslechl rikat. Don Quijote ani Sancho Panza nejsou samomluvy 
schopni, quij otovsky ideal i panchovska reali ta j sou postoj e 
natolik silne, ze ten, kdo je zastava, o nich nemuze 
pochybovat, takze ani neni schopen reflexe z odstupu. Mohou 
pronaset blasfemie, avsak kdyz k tomu dojde, nerozpoznaji 
. ,,31 Je. 
Zpusob ztvarneni postav nebyl jedinym Cervantesovym prinosem. 
Jako jeden z prvnich v literature povysil nepoeticke na 
poeticke. "Umeni j e obohaceno 0 dalsi plan; rekneme, ze se 
rozrusta 0 treti dimenzi, nabyva esteticke hloubky, ktera 
podobne jako ta geometricka predpoklada mnohorozmernost. 
Nasledkem toho nelze poeticno nadale spatrovat jen ve 
specificke poutavosti idealni minulosti ani v zajimavosti, 
kterou dobrodruzstvi dodava j eho pokazde novy, j edinecny a 
prekvapivy rozvoj. Od nynejska musi poeticno pojmout i 
aktualni s kutecnost. ,,32 
Cervantes ve svem dile zurocil zkusenosti dosavadni romanove 
literatury: parodoval nejen rytirske i pastyrske 
novely, ale i dobrodruzny roman, vyuzil 
romany a 
potencialu 
pikareskniho romanu. Z jeho neheroickych hrdinu se v romanove 
literature staly postavy myticke. 
Roman mytus nevstrebal pouze intertextualne, nenavazal na nej 
jen v ruznych odkazech, narazkach a citacich, ale sam vytvoril 
nekolik vlastnich mYtu. "Pri identifikaci mytickych osnov 
moderniho romanu nepostacuje klasicke 
30 Ortega y Gasset, J.: Meditace 0 Quijotovi. Bmo 2007, str. 81 
31 Bloom, H.: Kanon zapadni literatury. Praha 2000, str. 147 
32 Ortega y Gasset, J.: Meditace 0 Quijotovi. Bmo 2007, str. 81 
rozliseni aktivity 
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zavisle na archetypech (tedy aktivity myticke) na jedne strane 
a tvofiveho (historickeho) jednani na strane druhe. Mytus neni 
tfeba ztotoznovat jenom s direktivnim pusobenim archetypu, 
muz eme jej pochopit hloubeji jako integraci cloveka do 
vyssihO radu, prirodniho ci kosmickeho: misto podrizenosti 
vzorum nastupuje pak unaslouchani" hlasum svetoveho celku, 
nebo trest za vzpurnou hluchotu."33 
Z tohoto hlediska pak muzeme podle V. Svatone vycleni t ctyri 
az pet mytu, ktere se do romanove tvorby vzdy v trochu 
obmenene podobe vracej i. Jsou to mytus falstaffovsky, mytus 
smyslovych pozi tku, j ez nam nabizi tento svet. Jeho typickym 
projevem je hostina a smrt v jejim prubehu. 
Oneco vyse stoji donjuansky a faustovsky mytus. V obou 
pripadech j de 0 mytus dobyvani sveta a j e v pods tate j edno, 
zda se jedna 0 svet telesny nebo duchovni. uFaust j e 
v podstate zduchovnely don Juan, v jeho mytu je ostatne 
zachovan mytus svedene dcery prostych rodicu, nezbytna soucast 
mytu donjuanovskeho."34 Nekteri literarni vedci vsak tyto myty 
povazuji za protikladne (Ortega y Gasset) . 
Odrazem tohoto mytu je mytus hamletovsky, ktery je sice 
s predchozimi pribehy ruzne propojen (rozmarilost krale 
Claudia, cizolozna a prostopasna zena kralovna Gertruda 
(falstaffovsky mytus), motiv svedene divky, ale i nemoznost 
poznani sveta (donjuanskofaustovsky mytus), ty ale prerostou 
do uniterneho zpochybneni individualistickych cilu."35 
Proti temto my tum, ktere Svaton nazyva umyty 
individualistickeho OSUdU"36, stoji mytus donquijotovskY· 
Ackoli se na prvni pohled zda, j ako by se Don Quij ote i 
Sancho Panza casto chovali nerealne, konecne vyzneni dava za 
pravdu vice jim nez ostatnim, urealnejsim" postavam. 
uCervantes sve ctenare presvedcuje, ze hospoda je hospoda, a 
33 Svatoii., V.: Promeny dtivnych pfibehu. 0 poetice ruske prozy. Praha 2004, str. 102 
34 Tamtez, str. 104 
35 Tamtez, str. 105 
36 Tamtez, str. 106 
24 
nikoli hrad, ze mlyny jsou mlyny, a nikoli obri, a prece 
ctenari citi, ze Quiojotuv boj s bezpravim je opodstatneny, ze 
jeho hledani nepritele rna smysl a je marne jenom za 
momentalnich okolnosti, a ne ve vzdalene perspektive."37 
3. Novodobe teorie romanu 
cervantesovo dilo se v danem zanru po pravu povazuje za 
prukopnicke a mnozi pozdejsi romanopisci se jim inspirovali a 
navazali na 
Dostojevskeho 
Quij ota vnimal 
nej: 
,.;'-
Idiot. 
jako 
Za vsechny 
Roman se ale 
zanr nizkY· 
muzeme uvest roman F. M. 
jeste dlouho po vydani Dona 
Skutecnou zmenu prineslo az 
stoleti XVIII. Na jeho konci Fridrich Schlegel vyvratil do te 
doby vseobecne prij imanou myslenku 0 tom, ze roman j e ni zky, 
poloumelecky zanr. Schlegel roman chapa 1 jako uprogresivni 
uni verzalni poezii", tedy j ako Ii terarni utvar, ktery j e do 
sebe schopen zahrnout vsechny ostatni zanry. 
Rozkvet romanu v XVI I I. a predevsim v XIX. a XX. stoleti mimo 
jine zapricinil vznik novych teorii pokousejicich se roman 
definovat a najit mu tak pevne misto mezi ostatnimi 
Ii terarnimi zanry. Jednou z cest j ak toho dosahnout j e snaha 
roman uchopit pres jeho vymezeni k eposu. Tento pristup muzeme 
sledovat uz u nemeckych idealistickych filosofu v XIX. 
stoleti. 
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ve Filosofii umeni (1802 -
1805) videl hlavni ukol romanu v zobrazeni stretu mezi 
idealismem a realismem. Dominantni formou v romanu je podle 
jeho nazoru ironie. Ironicky objektivni je predevsim vztah 
basnika k hrdinum romanu. uPonevadz se roman podle jeho nazoru 
rna podobat eposu, nezbyva basnikovi nez obecny vyznam a 
objektivitu, priznacnou pro epos, nahradit ironicky objektivnim 
37 Tamtez, str. 107 
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vztahem k hrdinum. ,,38 Za kanonicka romanova dila uvadi Dona 
Quijota a Vilema Meistera, ktera klade vedle Homerovych eposu a 
Dantovy Bozske komedie. 
Nedokonceny vyvojovy roman klasicke literatury Vilema Meistera 
ucednicka a Vilema Meistera leta tovarysska aneb odfikani 
vysel mezi lety 17].5 - 1729 a v roce 1829. Zprvu tento roman 
zamyslel Goethe naps at jako autobiograficky, tuto pocatecni 
intenci ale stale vice opoustel. Hlavni postava Vilem Meister 
na zaklade stale vetsi zivotni zkusenosti a hledani dochazi 
k hlubsimu poznani skutecnosti, ze snilka se stava praktikem. 
Z pocatku se pokousi vymanit z pout mestanske kultury a 
vlastnim usilim na di vadelnim poli prispet k narodnimu 
probuzeni. Pozdej i odmi ta anarchistickou vzpouru a snazi se 
naj it odpovedi na otazky spoj ene s lidskou existenci. Behem 
teto cesty se setkava s ruznymi postavami zasvetitelu, kteri 
jsou cleny tajneho spolku Veze, jehoz clenem se stane i Vilem. 
Vsechny postavy zobrazuji samy sebe a zarovefi. maj i i 
symbolickou platnost, diky temto postavam zasvetitelum 
dozrava i Meisterova osobnost. Vilem nakonec dochazi ke 
zjisteni, ze clovek musi sam v sobe potlacit svoji 
individualitu a vsechno, co by ho mohlo odvadet od pospoliteho 
zivota. 
Timto romanem a jeho latkou se Goethe zabyval po cely svuj 
zivot, to muzeme pozorovat i na charakteru romanu, jenz byl 
eim dal vice symbol icky , utopisticky a schematicky, az doslo 
nakonec k rozpadu romanove formy a jeji priblizeni se 
traktatu. Vedle symbolistickych slozek v tomto dile muzeme 
nalezt postupy dobrodruzneho romanu, jako jsou vyuzivani 
prevleku, motivy nahleho rozpoznani, prorocke sny, apod. 
Nemecky romanticky spisovatel Jean Pau1 39 vydeluje tri romanove 
skoly podle romaneskni latky skolu italskou, nemeckou a 
holandskou. Pro italskou je charakteristicky autorsky ton 
38 Losev, A. F. - Sestakov, V. P.: Dejiny estetick)lch kategorii. Praha 1984, str. 395 
39 vI. jmenem Johannes Paul Friedrich Richter (1763 - 1825) 
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vypraveni , subjektivita, povznesenost nad vsedni svet, idealni 
prostredi, vysoke 
muz eme spatrovat 
Heloise Rousseaua 
city provazene velkymi vasnemi. Jej i vli v 
na priklad v lyrickych romanech, v Nove 
nebo v Goethove Utrpeni mladeho Werthera. 
Nemeckou skolu reprezentuji romany stredni, v nichz je 
zobrozovan prumer a sed mestanske spole6nosti, jsou to romany 
prozaicke (Fielding, Stern, Goethuv Vilem Meister). V romanech 
holandske skoly j e li6ena nizka skute6nost. Paul j i vydeluj e 
na zaklade malirstvi, nikoli literatury, jako jeji typicky 
znak vnima zanrovost (Smolett, Sternuv Serzant Finn). Prunikem 
italske a holandske skoly vznikla pak skola francouzska. 40 
Dalsi filosof, ktery se venoval romanove problematice, byl 
Friedrich Wilhelm Hegel. V Estetice v kapitole 0 epicke poezii 
nejprve vymezuje samotny epos. "Obsahem a formou skute6ne 
epiky j e veskery svetonazor a obj ekti vi ta ur6i teho narodniho 
ducha, predvedena v objektivovane forme jako skute6na 
udalost" . 41 Tato epicka udalost ale neni j en libovolnym 
individualnim 6inem, epos nema zobrazovat jen nejaky nahodily 
dej, ale rna vyobrazit skute6nost v cele sve totalite. 
Clovek zde jeste musi byt zivou sou6asti prirody. "Tento svet 
nesmi zahrnovat pouze omezene vseobecno zvlastnich udalosti, 
ktere se odbyvaji na takovem predpokladanem terenu, nybrz musi 
se rozsirit v totalitu nazoru naroda. Nejkrasnejsim prikladem 
je tu Odyssea, ktera nas uvadi nejen do domaciho zivota 
reckych knizat, jejich sluzebniku a poddanych, nybrz 
velebohatym zpusobem pred nami rozviji i rozmanite predstavy 0 
cizich narodech, nebezpe6ich, ktera 6ihaj i na mori, 0 obydli 
zesnulych, atd. ,,42 Totalita eposu musi byt ale uzavrena, epos 
musi zobrazovat svet, ktery je "uzavren v sobe a teprve tim je 
samostatny,,43. 
40 Srov. Zan-Pol': Prigotovitel'naja skola estetiky. Moskva 1981 
41 Hegel, F.: Estetika 11. Praha 1966, str. 257 - 258 
42 Tamtez, str. 264 
43 Tamtez, str. 282 
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Hegel timto polemizuje s temi badateli, kteri prosazovali 
nazor, ze epos je mozne kdykoli prodlouzit nebo naopak kdykoli 
ukonci t, a ostre se vymezoval proti tern, kteri se domni vali, 
ze napriklad takovy epos j ako Odyssea muze mit vice autoru. 
SkuteCny epos je takovy, u ktereho rna ctenar pocit, "jako by 
'1 ,,44 A t d 'd'l' 1 ~ se Zplva 0 sarno . u or se te y za svym 1 em up ne ztraci, 
coz u nekoho muze vyvolat dojem, ze autoru bylo vlastne 
nekolik. 
Epicke dilo pak Hegel charakterizuje jako bibli naroda, ve 
ktere se poprve poeticky vyjadruje jeho naivni vedomi. "Epicka 
basen patri v podstate do stredni doby, kde narod sice procitl 
z neuvedomelosti a duch jiz nabyl dost sily k tomu, aby 
vytvoril svuj vlastni svet a ci til se v nem doma, kde vsak 
vsecko, co se pozdeji stava pevnym nabozenskym dogmatem a 
obcanskym a moralnim zakonem, zustava naopak jeste zcela 
zi voucim smyslenim, neoddelenym od j ednotli vce j ako takoveho, 
a kde se cit a vule take jeste od sebe neodloucily.,,45 
Mezi vedlejsi vetve epiky Hegel radi idylu, naucne basne, 
romance spolu s baladami a roman. Tyto epicke utvary se od 
vlastniho eposu lisi predevsim tim, ze "j ej ich obsah v sobe 
nezahrnuje pravy vyznam opravdove objektivity.,,46 Roman pak 
charakterizuje jako "moderni m~§t~nskou epopej".47 Na roman 
tedy pohlizi jako na zanr, ktery se v burzoazni dobe v mnohem 
shoduje s eposem, a je to zaroven takovy epos, jaky si 
burzoazni svet zasluhuje. Tim na jedne strane zaradil roman 
mezi ostatni literarni zanry, roman se tak s definitivni 
platnosti prestal chapat jako zanr nizky, na strane druhe 
odvodil ze srovnani anticke a nove epochy specificky charakter 
tohoto zanru. 
Pro " moderni m~§t'anskou epopej" j e opet priznacna snaha 0 
totalitu zobrazovaneho sveta, 
44 Tamtez, str. 260 
45 Tamtez, str. 258 
46 Tamtez, str. 284 
47 Tamtez, str. 285 (kurziva v orig., L. M.) 
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basnicky stay sveta, z nehoz roste vlastni epos. Roman 
v modernim smyslu predpoklada skutecnost, ktera je jiz 
prozaicky urovnana, a na teto pude potom dobyva pro poezii 
jeji ztracena prava, pokud je to z techto predpokladu mozne, a 
to j ak v ozi veni udalosti, tak v indi viduich a j ej ich 
h ,,48 osudec . 
Jako nejtypictejsi a nejvdecnejsi romanovy konflikt Hegel 
uvadi kolizi mezi "poezii srdce a pr6zou pomeru,,49. Roman 
stej ne j ako i epos vyobrazuj e zi vot a svet v j eho totali te, 
ale basnik se v nem musi vyhnout tomu, aby "do sveho liceni 
pojimal pr6zu skutecneho zivota, aniz tim sam uvizne v tom, co 
je kazdodenni a prozaicke.,,50 
Hlavnim prinosem nemeckych idealistu tedy bylo predevsim to, 
ze j ako prvni poukazali na vztah romanu a eposu, pokusili se 
tento vztah specifikovat a ze v romanu rozpoznali zcela novy 
literarni zanr. Na jejich myslenky navazali i literarni 
badatele ve XX. stoleti. 
V Rusku ve 20. letech XX. stoleti se v literature zacaly 
prosazovat nazory, ze klasicky roman by mel byt nahrazen 
perifernimi zanry, dobrodruznym a pikaresknim romanem, 
detekti vkou. Do popredi se pak mely dostat zejmena denik a 
literatura faktu, ktere se lisily tim, ze postavy nemely byt 
zpracovany psychologicky a v dile se nemela objevovat klasicka 
zapletka. Takova koncepce li teratury chtela nahradi t klasicke 
zanry novymi. Roman mel byt nahrazen novinami. "Rozvijeni faktu 
literaturou nesmi jiti cestou jeho sblizovani s literaturou 
vysokou, ale cestou odcizovani, a jednou z nejhlavnejsich 
podminek je vyslovny boj s tradicni anekdotou, ktery rna 
v zarodku v sobe vsechny prednosti i vsechny vady stare 
esteticke metody. ,,51 
48 Tamtez, str. 285 (kurziva v orig., L. M.) 
49 T " 28 amtez, str. 5 
50 Tamtez, str. 285 
51 Sklovskij, Y.: Teorie prozy. Praha 2003, str. 250 
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vedle techto tendenci se ale obj evily teorie romanu, ktere 
vychazely z analyzy klasickych romanovych forem. Prvni z nich, 
LukacsOva teorie, navazala na Hegelovu filosofii dejin, na jeho 
pojeti vyvoje spolecnosti. Hegel ji pfipojil jako dodatek 
k nauce 0 objektivnim duchu, do jehoz sfery spadaji rodina, 
spolecnost, stat a dejiny. Ty pak chape jako rozvijeni rozumu 
v zivote statu. Smysl nema individualni ziti sarno 0 sobe, ale 
v zapoj eni se pod nadosobni dej inne sily. V dej inach nej edna 
jednotlivec na vlastni pest, ale svetovy duch, ktery promlouva 
skrze individua a vyuziva je jako svuj nastroj. Clovek se muze 
mylne domnivat, ze vse, co dela, dela ve prospech svych 
vlastnich zajmu, ale to je pouze jeho iluze, protoze skrze nej 
se pouze uskutecnuje to, co je dejinne bezpodminecne nutne. 
Dejiny Hegel vyklada jako vyvoj objektivniho ducha. Individua, 
narody i epochy po splneni dejinneho ukolu odchazeji a na 
jejich misto nastupuji novi, ktefi musi plnit zase novy ukol. 
ffProtoze dejiny jsou sebevyvojem objektivniho ducha, je vsecka 
historicka minulost uplynula az do daneho okamziku prave 
v tomto okamziku nutna a soucasne v tomto okamziku i ffrozumna", 
nebot je v souladu s rozumem vladnoucim ve svetovych dejinach 
(nikoli ovsem v souladu s rozumem jednotlivcu, kterym se mnohe 
muze jevit jako ffnerozumne"). V tomto smyslu pak muze Hegel 
fici, ze co je rozumne, je skutecne, a co je skutecne, je 
rozumne. "52 
Historicka evoluce je tedy vzestupna, nebot kazda historicka 
epocha povznasi pfedesly vyvoj na vyssi stupen. Posledni stupen 
j e vzdy ten nej rozvinutej si. Na toto poj eti dej in i na celou 
Hegelovu filosofii navazal Georg Lukacs. 
S Hegelem spojuje Lukacse metodologicke vychodisko, jez Lukacs 
mimo j ine vyj adfil v hesle Nroman" v kompendiu Li tera turnaja 
encyklopedija, ktera vysla v Moskve v roce 1935. Pfinos Hegela 
a cele klasicke nemecke filosofie pro teorii romanu vidi 
pfedevsim v tom, ze roman zkouma j ako novy li terarni zanr, 
52 StOrig, H. J.: Male dejiny filosofie. Praha 1999, str. 336 (uvozovky v orig., L. M.) 
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kter9 v bur~oazni epo§e odpovidA eposu. uKor~a rerenb Ha3~BaeT 
,,6ypzya3Ho~ 3rrOrree~" OH 3TMM CTaBMT cpa3y M 3CTeTMqeCKM~ pOMaH 
o 0cToPMqeCKM~ Borrpoc. "53 RomAn tak z j edne strany odpovidA 
vel ke epicke poezii, na strane druhe do sebe vstrebAvA v§echny 
zmeny, ktere jsou priznacne pro bur~oazni epochu. 54 
RomAn Hegel ani LukAcs nespojuji s antick9mi a 
stredovek9mi prozaick9mi ~Anry. LukAcs sice pripou§ti, ~e romAn 
a nekterA antickA nebo stredovekA dila maj i spolecne nektere 
rysy, ale domni vA se, ~e romAn sve skutecne typicke priznaky 
ziskAvA a~ v pozdej§i dobe. RomAn a epos sice na jedne strane 
spoj uj e snaha 0 celistve zobrazeni sveta, ale nikdy nemohou 
dosAhnout stej n9ch vysledku, nebot: vznikaji v rozdilnych 
dobAch. uEpopej ztvArnuj e ze sveho hlediska uzavrenou ~i votni 
totalitu, romAn hledA v prubehu ztvArnovAni, jak skrytou 
totali tu ~i vota odhali t a vybudovat. ( ... ) Tak se obj ekti vizuj e 
zAkladni nazirAni romAnu, ktere urcuje formu i psychologii 
romAnov9ch hrdinu: jsou hledaci."55 LukAcs vnimA novodoby romAn 
jako problemovy, jen~ zobrazuje dobrodru~stvi du§e, kterA se 
ve svete uci poznat sarna sebe a ve zkou§kAch, ktere jsou na ni 
kladeny, nachAzi svoji podstatu. 
Akt hledAni, zachyceny v romAnove tvorbe, poukazuje podle 
LukAcse na fakt, ~e cesta, kterou musi du§e projit, neni 
predem dAna, a ~e tomu, co pova~uje du§e za skutecnost, nemusi 
v reAlnem svete nic odpovidat. Odtud se tedy bere uzkA hranice 
mezi §ilenstvim a moudrosti, zlocinem a hrdinstvim v kladnem 
slova smyslu. Tim se romAn li§i od epopeje a tragedie: 
uSilenstvi epopej vubec neznA, leda ~e by v ni bylo obecne 
nesrozumitelnou mluvou nadsveta, ktery se pouze takto zretelne 
vyjevii pro neproblematickou tragedii mu~e b9t §ilenstvi 
symbolickym v9razem konce. ( ... ) Nebot: zlocin a §ilenstvi j sou 
objektivacemi transcendentAlniho bezdomovii bezdomovi bez cinu 
53 Heslo Roman, in Literaturnaja encyklopedija. Moskva 1935, str. 797 (uvozovky v orig., L. M.) 
54 Srov. Tamtez, str. 797 - 798 
55 Lukacs, G.: MetaJYzika tragedie. Praha 1967, str. 118 
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v lidskem radu spolecenskych 
t l ovanem radu nadosobniho v pos u 
e'm srovnani hrdinu epopeje Ve sv 
souvislosti a bezdomovi duse 
systemu hodnot."56 
a romanu Lukacs zcela prehlizi 
existenci romanu se symbolickou platnosti a dochazi k nazoru, 
ze epos je na rozdil od romanu pribehem celeho spolecenstvi, 
nikdy vsak jednotlivce. Hrdinou epopeje tedy nikdy nemuze byt 
individuum. To j e dana tim, ze svet v epopej i zobrazovany j e 
jeste zcela organickym celkem, od ktereho nelze oddelit 
j ednotli ve casti. To se v romanu ale meni. Mezi j ednotli vymi 
individui se utvori obrovska vzdalenost, ktera zpusobuje jejich 
vyhranenost. Hrdina romanu se pak "rodi z cizoty k vnej simu 
svetu. Dokud je svet niterne stejnorody, nelisi se ani lide od 
sebe kvali tati vne: existuj i sice hrdinove a darebaci, zbozni 
lide a zlocinci, ale nej vetsi hrdina prevysuj e j en 0 hlavu 
celou radu sobe rovnych, a dustojna slova nejmoudrejsich dojdou 
i nejvetsim posetilcum. Vlastni ni terny zi vot j e j en tehdy 
mozny a nutny, kdyz se rozdilnost mezi lidmi stala 
nepreklenutelnou propasti."57 
Romanova totali ta se od totality eposu, ktery zobrazuj e "byti 
j ako dosazenou skutecnost "58, lisi svoj i abstraktnosti. "Tento 
abstraktni system je ovsem posledni zakladnou, na niz se stavi, 
ale v dane a ztvarnovane skutecnosti se jevi jen jeho odstup od 
konkretniho zivota, a to jako konvencionalita objektivniho 
sveta a j ako prepj atost sveta subj ekti vniho. Tak j sou prvky 
romanu v hegelovskem smyslu veskrze abstraktni: abstraktni j e 
touha cloveka po utopickem dovrseni, ktere jako pravou realitu 
poci t:uj e j en sarna sebe a sve tuzby ... "59 
Romanovou formu dale charakterizuje fragmentarni zobrazeni 
sveta, ironie a biograficnost. " ( ... ) vnej si forma romanu j e ve 
Sve podstate biograficka. Kolisani mezi pojmovym systemem, 
jemuz zivot stale unika, a komplexem zivota, ktery nikdy nemuze 
56 
57 Tamtez, str. 119 
58 Tamtez, str. 123 
59 Tamtez, str. 127 
Tamtez, str. 125 
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dospet ke svemu klidnemu zavrseni v imanentni utopii, se muze 
objektivOvat jen smefovAnim k organiEnosti biografie."60 
zAmerem romAnu je podle LukAcse uzra1A muznost a 
charakteristickou strukturou jeho lAtky je jeji pfetrzitost."61 
To vse stoji v protikladu k unormativni detinskosti epopeje", 
v niz jsou hrdinove jeste vedeni svymi bohy. RomAnovi hrdinove 
jSOU na rozdil od nich pfedem odsouzeni rozpoznat nemoznost 
uskuteEneni svych cilu a poznat marnost veskereho zivotniho 
boje. RomAn tak nakonec nazyvA uepopeji sveta, opusteneho 
bohem; psychologii romAnoveho hrdiny je demoniEnost; 
obj ekti vi ta romAnu j e muzne zralym nAhledem, ze smysl nemuze 
nikdy skuteEnost plne prostupovat, ze vsak bez neho by se 
skuteEnost plne rozpadla v nicotnost."62 
V LukAcsove pojeti se romAn stAvA rozporuplnym zAnrem, coz je 
zapfiEineno hledAnim zpusobu, jak zobrazit v romanu spoleEnost 
v jiste historicke dobe. uV dusledku toho jevil se romAn 
LukAcsovi jako utvar principiAlne paradoxni, vnitfne rozporny, 
nebot musi na jedne strane respektovat formy vsedniho zivota, 
ktere jsou jeho materiAlem, na druhe strane vsak musi vytvafet 
situace, ktere by pfekonAvaly nahodily, bezpodstatny rAz 
lidske existence a ztelesfiovaly deni epochy."63 
V typologii romAnu navazuj e LukAcs na Schellinga, ktery j ako 
dYe kanonickA dila romAnove literatury uvAdi Dona Quijota a 
Vilema Meistera. LukAcs k nim j este pfidAvA klasicke romAny, 
Flaubertovu Citovou vychovu a romAny Dostojevskeho a Tolsteho. 
Prvnim velkym romAnem j e Cervantesuv Don Quijote, ktery do 
sebe zachytil pohnutou dobu, v niz se stfidaly dYe epochy a v 
niz se individuum zaEinA ci ti t osamele. uA Cervantes vefici 
kfestan a naivne loajAlni vlastenec, vystihl tvurEim zpusobem 
nejvnitfnejsi podstatu teto demonicke problematiky: ze se 
nejEistsi hrdinstvi musi stAt groteskou a nejpevnejsi vira 
60 Tamtez, str. 130 
61 Tamtez, str. 139 
62 Tamtez, str. 139 
63 Svaton, Y.: Promeny davnych pNbehU. 0 poetice rush? pr6zy. Praha 2004, str. 114 
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silenstvim, kdyz se cesty k transcendentalnimu domovu staly 
o d ' . ,,64 
neschu nyml. 
S tim, jak se svet staval vice prozaickym, se pro dusi jedinym 
vychodiskem stalo uvzdat se kazd~ho vztahu ke komplexu zivot a 
nebo se vzdat bezprostredni zakorenenosti v opravdov~m ideov~m 
~ t ~ ,,65 sve e. Na tomto zaklade Lukacs rozpracovava svoji typologii 
romanov~ formy. V kazd~ epose tak prevlada j eden typ, ktery 
pusobi na romanovou strukturu. 
Prvni moznost rozpracoval ve svych umeleckych dilech 
"abstraktni idealismus". Ten j e charakterizovan rozpolcenosti 
vnitrniho sveta hrdiny v jeho vztahu k vnejsimu svetu. Pricemz 
zde nezalezi na tom, jestli je hrdinuv svet bohatsi nebo 
chudsi nez svet okolni. 
Druhou alternativu, kterou si mohla duse zvolit, zobrazuje 
"romantismus bez iluze", ve kter~m je konflikt zpusoben tim, 
ze zi vot dusi nemuze poskytnout takovou realizaci, ktera j i 
prislusi. Tim se vytvari propast mezi vnitrnim zivotem hrdiny 
a okolnim svetem, ktery je nakonec vystupnovan do takov~ 
intenzi ty, ze zde mezi sebou boj uj i dva svety. uNi ternost zde 
predstavuj e cely kosmos a to j i cini nehybnou a sobestacnou: 
na rozdil od abstraktniho idealismu ten, mel-Ii vubec 
existovat, se musel promenit v cin a dostat se do konfliktu 
s vnej sim svetem - nezda se tu byt predem vyloucena moznost 
vyhnout se konfliktu. ,,66 
Synt~zou obou smeru je Goethuv roman Vilem Meister, ve kter~m 
jsou vnejsi svet i ten hrdinuv vnitrni natolik poddajn~, ze se 
mohou vzajemne prizpusobovat. 
V knize Velci rusti realiste se Lukacs zabyva dilem Lva 
Tolst~ho a Fjodora Dostojevsk~ho, jejichz romanovou tvorbu 
vnima jako ukrok kupredu,,67 nejen v rusk~, ale i svetov~ 
literature. Tolstoj na jednu stranu navazuje na tradici 
64 Lukacs, G.: MetaJYzika tragedie. Praha 1967,str. 150 
65 , 
66 Tamtez, str. 151 
Tamtez, str. 156 
67 Lukacs, G.: Velci rusti realiste. Praha 1948, str. 57 
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Fieldingova, Balzakova, Defoeova a Stendhalova romanu a 
rozviji ji, ovsem v dobe, kdy velky realisticky roman zaziva 
0padek. Tuto tradici prekracuje, originalnim zpusobem ji 
pretvari a stava se tak z neho "specificky moderni spisovatel, 
a to jak v obsahov~m, tak formalnim slova smyslu."68 
Pro jeho realismus je priznacn~, ze "zobrazuje velmi slozity a 
diferencovany svet ve velmi nerovnomern~m pohybu a prece za 
vsemi temito slozitymi jevy basnicky objasnuje jednotny zaklad 
vsech lidskych osudu. Tato souvislost vsech lidskych rysu a 
osudu jeho postav s spolecensko-historickym pozadim povznasi 
realismus Tolst~ho nad vysi vsednosti."69 
Rozdil mezi zapadoevropskymi realisty a Tolstym se projevuje 
mimo jin~ i v umeleck~m vytvareni duchovne-moralniho zivota 
hrdinu. Jestlize souboje mezi ruznymi svetovymi nazory postav 
v dialozich Balzaka nebo Stendhala zpusobuj i dramaticky obrat 
v dej i, u Tolst~ho tomu tak neni: svetov~ nazory utvarej ici 
fysiognomii postav zde j sou pouze moznosti, ktera neprechazi 
v ciny. 70 
Tak~ Dostojevsk~ho Lukacs vnima jako basnika svetov~ho 
formatu, ktery si skrze sv~ postavy dokazal klast podstatn~ 
otazky, a to dokonce casto drive a hloubeji nez se vyskytly ve 
spolecnosti 
probl~my. 71 
sam~. Do stredu svych romanu stavi moralni 
Ve sv~ dalsi praci Historicky roman72 Lukacs vyzvedl historick~ 
romany Waltera Scotta. Hrdinov~ jeho romanu by se dali oznacit 
za prumern~, prakticky smyslejici lidi. A prave skrze ne muze 
autor zobrazovat velk~ dej inn~ a spolecensk~ krize, protoze 
vytvari prostor, na nemz se skrze vztahy mezi j ednotli vymi 
postavami mohou stretavat ruzn~ spolecensk~ sily. 
Charakteristickym epickym postupem ve Scottovych romanech j e 
68 T .. 59 amtez, str. 
69 Tamtez, str. 122 
70 Srov. Tamtez, str. 126 - 127 
71 Srov. Tamtei, str. 161 - 181 
72 Lukacs, G.: HistoricJcY roman. Bratislava 1976. 
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podle Lukacse mnozstvi vedlejsich postav, ktere jsou 
.~?namn~jsi a mozna i zajimav~jsi nez 0stfedni hrdina. 
Vy"-
Hrdinove historickeho romanu tedy uz nejsou na rozdil od eposu 
" 
totalnimi individui, ktera v sob~ skv~lym zpusobem shrnuji 
to, co je jinak v narodni povaze rozptyleno, a ze tim prav~ 
zustavaji velkymi, svobodnymi, lidsky krasnymi povahami, 
nabyvaj i tyto postavami stat v cele udalosti, kterou spatfuj i 
pfipoutanu ke sve individualit~. ,,73 Scottovy hrdiny sice na 
j edne stran~ muzeme oznaci t j ako typicky narodni charaktery, 
na rozdil od hrdinu eposu nepfedstavuj i to nej lepsi z dane 
spolecnosti, oni jsou "pouze" jakymsi prum~rem. Postavy, ktere 
tvofi skutecne d~jiny, se v jeho romanech vyskytuji jen 
okrajov~, za to vsak v rozhoduj icim okamziku, ve kterem musi 
splnit sve historicke poslani. Scott tedy v historickem romanu 
nevykresluje urcitou historickou epochu skrze jeji velke 
reprezentanty vykreslene na pozadi doboveho koloritu, ale 
snazi se vysv~tli t, co zpusobilo, ze se v dane dob~ zrodila 
tak vyznamna osobnost. I v teto knize se tedy Lukacs znovu 
vraci k Hegelov~ filosofii d~jin. 
Druhym badatelem, ktery podal ucelenou teorii romanoveho 
zanru, byl Michail Bachtin. Bachtin hledal souvislost mezi 
romanem a spolecenskym d~nim jinde nez Lukacs. "Roman 
v Bachtinov~ pojeti neni jen "negativni epopeji", 
nepfekonateln~ paradoxnim a vnitfn~ rozpornym zanrem, nybrz 
svepravnym 0tvarem, ktery vyj adfuj e svou sferu zi vota stej n~ 
dokonale jako epos vyjadfoval sv~t mytu.,,74 
Romanova proza podle Bachtinova nazoru zazivala nejv~tsi 
rozkv~t v "ruznojazycnem" a "ruznofecovem" prostfedi, tedy 
v dob~ helenisticke, za Rimskeho cisafstvi, v dob~ 0padku 
stfedov~keho centralismu a samozfejm~ v novov~ku. Tato obdobi 
byla totiz pfizniv~ naklon~na pluralit~ narodnich a socialnich 
j azyku, ktere mezi sebou vedly dialogy. Hlavni rys romanoveho 
73 Hegel, W.: Estetika II. Praha 1966, str. 271 
74 Svaton, Y.: Promeny davnych pffbehU. 0 poetice ruske prozy. Praha 2004, str. 115 (uvozovky v orig., L. M.) 
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zanru podle Bachtina spoci va v tom, ze roman dokazal chaos 
jazyku a dialektu pretvorit v umelecky usporadany system. 
Kazda promluva se stava 6castnici ujazykoveho svaru" mezi 
" 
J'ednotnym jazykem" (tj. jazykem spisovnym) a uruznorecim" 
(tj. ruzne dialekty tohoto j azyka). Roman a s nim pribuzne 
zanry se na rozdil od lingvistiky, ktera prisla s pozadavkem 
jednotneho jazyka, konstituoval na pluralitnim pozadi. Pro 
romanovy zanr je tedy konstitutivnim pozadavkem, ze v nem 
"musi byt predvedeny vsechny socialne ideologicke hlasy 
doby, tj. vsechny dulezi tej si dobove j azyky ; roman musi byt 
mikrokosmem ruznoreci. ( ... ) Pozaduj e - li se na romanu, aby byl 
obrazem socialnich jazyku doby, znamena to, ze se dospelo 
k uvedomeni podstaty romanoveho ruznoreci. Kazdy jazyk 
vyjevuje svou rozlisujici osobitost jen tenkrat, kdyz je 
uveden do vztahu se vsemi ostatnimi jazyky uvnitr tehoz 
protikladneho komplexu spolecenskeho vyvoje. "75 Svebytnou 
zvlastnost romanove promluvy vidi ve schopnosti sebekritiky 
teto promluvy. Romanova promluva tak v podstate kri tizuj e a 
sebereflektuje sarna sebe ve vztahu k realite. 
I on si klade otazku po souvislosti mezi romanem a eposem, ale 
pri svych 6vahach 0 romanu vychazi z presvedceni, ze vznik a 
vyvoj tohoto zanru musime hledat v perifernich prozaickych 
zanrech helenistickeho obdobi. 
Ve svych nazorech na vztah romanu a eposu byly Bachtinovy 
nazory blizke spanelskemu filosofu, kulturologovi a estetikovi 
Ortegovi y Gassetovi. Ten ve svych Meditacich 0 Quijotovi 
pojima literarni zanry jako esteticke kategorie, navzajem 
neredukovatelna, nutna a zasadni esteticka temata. Kazda 
epocha pak uprednostnuje jiny zanr, v nemz se snazi podat 
svoji interpretaci cloveka. 
Na otazku, co je to roman, odpovida, ze by bylo nepresne ho 
vyvozovat ze staroveke epiky. Roman a epos chape jako sve 
presne opaky. Tematem epiky je minulost jako takova (tzn. 
75 Tamtez, str. 177 
37 
b 
mytieky vek, ktery nelze ztotoznit s zadnou historiekou dobou, 
minulost eposu je minulosti idealni). Tematem romanu je proti 
tomu soucasnost j ako takova, romanove postavy j sou postavami 
ze skutecneho zivota. Stoji tak v protikladu k poetickym 
postavam z eposu. 
S timto nazorem by se ale dalo do jiste miry polemizovat, 
protoze existuj i dila, ve kteryeh se epos a roman sblizuj i. 
V ruske literature to muzeme pozorovat na romanovyeh epopejich 
Tolsteho nebo 
take idealne. 
Dostojevskeho, v niehz je minulost zobrazena 
Jako prvni roman oznacuj e Ortega y Gasset Cervantesova Dona 
Quijota. Cervantes jako prvni autor ffrealistieke poezie" 
povysil ffnepoetiekou skutecnost na poetiekou"76. Jeho romanove 
postavy postradaji jakoukoli pritazlivost, strhujici je 
predevsim jejieh zobrazeni: ffStrhujiei nejsou postavy jako 
jednotlive skutecnosti, nybrz jejieh zobrazeni, presneji 
zobrazeni jejieh skutecnosti. Tato distinkee je podle meho 
nazoru rozhoduj iei: poeticnost skutecnosti nespoci va v te ci 
one jednotlive skutecnosti, ale ve skutecnosti jako v zanrove 
funkei. Proto je prisne vzato jedno, jake predmety si realista 
voli k popisu. Hodi se mu kterykoli z nieh, vseehny zahaluj e 
opar imaginaee. Jde 0 to, ukazat pod nim ryzi materialno. 
V nem poznavame posledni instanei, kritiekou silu skutecnosti, 
pred niz eele idealno - vseehno to, po cern clovek touzi ve 
svyeh predstavaeh 
sobestacne" 77 
upusti od snahy prohlasovat se za 
Prave srovnavani romanu s eposem dalo moznost vylozi t dalsi 
eharakteristieke rysy tohoto zanru, jako je jeho historismus a 
satiricnost samotneho vypraveni. Individuum je v nem vrzeno do 
prozaiekeho sveta, 
individualistiekemu 
kde 
usili, 
je 
ktere 
zeela poneehano svemu 
je mnohdy predurceno 
k neuspeehu. Historismus romanu se projevoval uz na samem 
76 Ortega y Gasset, J.: Meditace 0 Quijotovi. Bmo 2007, str. 86 
77 Tamtez, str. 86 
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literarni 
konstituovani tohoto zanru. Roman vyuzival 
zivotopisy, 
mezni 
zanry j ako byly kroniky, legendy, atd. 
Tedy zanry, pro nez byl charakteristicky jisty stupen 
dokumentarnosti. 
Historie se ale do romanu dostava i j inak. Ve v13ech romanech 
muz eme najit odkazy na skutecne historicke udalosti, ktere 
j sou soucasti fi kti vniho romanoveho sveta. Jej ich funkci j e 
snaha zakotvit tento fiktivni svet ve svete skutecnem. Dal13im 
momentem historismu v romanu j e uvedomeni si zavislosti 
1idskeho zivota na case, ktery ale neni pojiman cyklicky, jako 
neco vecne se opakujiciho, ale jako cas, ktery ma svuj zacatek 
a svuj konec a je ve sve podstate jedinecny a tudiz 
neopakovatelny. 
Jedine stycne body mezi realistickym romanem a antickou 
1i teraturou vidi Ortega y Gasset v komedii, tragedii a 
dialogue Roman pak charakterizuje jako "tragikomedii, jehoz 
nejvY1313i linii je tragedie"78 A prave Michail Bachtin na 
stycnych bodech mezi romanem a vY13e zminenymi zanry vystavi 
ce10u svoji teorii romanu. 
Rusky filolog a literarni vedec uvazuje do znacne miry podobne 
jako 13panelsky myslitel, ale ve svych uvahach jde daleko dale 
Take on srovnava roman s eposem, podobne jako Ortega y Gasset 
charakterizuje roman jako vypraveni 0 necem vecnem, oproti 
tomu roman vypravi 0 necem historickem, tzn. casove vymezenem. 
Hlavni rozdil Bachtin vidi v tom, ze roman na rozdil od eposu 
obsahuj e moti v zkou13ky. "Idea zkou13ky hrdiny a j eho promluvy 
je patrne ustredni poradajici ideou, kterou se roman bytostne 
li13i od eposu: epicky hrdina stoji od sameho pocatku jakoby na 
druhem brehu zkou13ky; atmosfera pochybnosti neni v heroismu 
hrdiny epickeho sveta myslitelna. 
hlubokym a podstatnym zpusobem 
78 Tamtez, str. 96 
Idea 
kolem 
zkou13ky umoznuje 
hrdiny usporadat 
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nesourody romanovy material. Sam obsah ideje zkousky se muze 
v ruznych dobach a socialnich skupinach modifikovat."79 
Bachtin ve svych uvahach dochazi k tomu, ze neni mozne naj it 
definici, ktera by roman uspokoj i ve vymezila. To j e zpusobeno 
tim, ze zadny romanovy typ se nemuze stabilizovat. Roman j e 
totiz ve sve podstate kriticky, a to nejen k ostatnim zanrum, 
ktere "paroduje (a to prave jako zanry), usved6uje jejich 
formy a jazyk z falesne konven6nosti, jine naopak zapojuje do 
sve struktury a pri tom jim udeluj e novy smysl a akcent. "80 
Z kri ti6nosti nevyj ima roman ale ani sam sebe. To zpusobuj e 
to, ze nikdy nemuze jako zanr ustrnout. 
Pres nemoznost nalezeni "vserikajici" definice se daji vydelit 
podle jeho nazoru tri strukturni rysy romanoveho zanru. Je to 
za prve "stylova trojrozmernost, spjata s mnohojazy6nym 
vedomim, ktere se v romanu realizuje."81 Pluralingvismus ve 
spole6nosti existoval odj akzi va, ale teprve v romanu se pIne 
realizoval. Klasicke literarni zanry, jako je napriklad epos, 
byly monlingvnimi, 6istymi jazyky. 
Dalsimi rysy 
literarniho 
jsou 
obrazu 
"radikalni 
v romanu"82 
promena 
a "nova 
6asove 
z6na 
struktury 
vystavby 
Ii terarniho obrazu v romanu, a to z6na maximalniho kontaktu 
s nezavrsenou pri tomnosti". 83 To j e dobre videt na srovnani 
romanu napriklad s eposem. Epos nikdy nepracuje s 6asem 
pri tomnosti ani minulosti, ktera j e s pri tomnosti j este nej ak 
spojena (neni to nedavna minulost). Zasazuje svuj dej do 
vzdalene, uzavrene minulosti, do bajne minulosti, ve ktere se 
jiz vsechno stalo. 
V romanu je to presne naopak. Tento zanr musi byt v neustalem 
kontaktu s nezavrsenou pritomnosti, coz mu umozDuje, ze nemuze 
ustrnout, tak j ako nemuze ustrnout pri tomnost. Koreny romanu 
proto musime hledat v nizkych smesnohrdinskych zanrech a 
79 Bachtin, M. M.: Romimjako dialog. Praha 1980, str. 156 
80 T "tr9 amtez, s . 
81 Tamtez, str. 20 
82 Tamtez, str. 20 
83 Tamtez, str. 20 
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v lidovem smiehu, protoze nizka soucasnost se mohla zobrazovat 
v nieh. 
V romanu se setkavame i s novym pojetim autora, jenz prekonava 
epickou distanei znamou z eposu. Autor se stava soucasnikem 
romanovyeh postav. "Tato 
v§ech svyeh maskaeh a 
situaee umoznuje, aby se autor ve 
vtelenieh volne pohyboval polem 
zobrazovaneho sveta, ktere v eposu bylo naprosto nepristupne a 
v ' ,,84 
uzavrene. 
postavy j sou ukazovany zblizka, dokonee by se dalo riei, ze 
jSOU obnazeny. Takova familiarizaee pak zeela meni obraz 
cloveka. V eposu kazde postave byla prisouzena urcita role, ze 
ktere nemohl jeji predstavitel vystoupit. V romanu je tomu 
zcela naopak, hrdina se v nem muze stat akterem jineho osudu, 
muze na sebe brat ruzne masky, ktere mu mohou na j eho eeste 
pomahat dojit k vytcenemu eili. Romanovy clovek ale neni 
ukazovan jen zvnejsku, dulezitou roli tu hraje i jeho vnitrni 
stranka. Nesoulad mezi tim vnejsim a vnitrnim se odrazi i 
v tematu romanu: hrdinova neadekvatniho osudu a postaveni. 
"Sama z6na kontaktu s nezavrsenou pritomnosti a tudiz i 
budouenosti ma nezbytne na svedomi to, ze se clovek nekryj e 
sam se sebou. Vzdyeky v nem zustavaji nerealizovane moznosti a 
neuskutecnene pozadavky, existuje tu budouenost a ta nedokaze 
byt lhostejna k obrazu cloveka, musi do neho zapoustet sve 
koreny. ,,85 
Roman se pak podle Baehtina da typizovat pomoei tzv. 
chronotopu, zpusobu umeleekeho osvojovani casu a prostoru 
v dile. Cas a prostor se totiz primo podilej i na strukturaei 
romanoveho sveta a vyjadruji vztah umeleekeho dila ke 
skutecnosti. Chronotop Baehtin eharakterizuje jako "souvztah 
casovyeh a prostorovyeh relaei" a rozumi jim "formalne-
obsahovou Ii terarni kategorii. ,,86 
84 Tamtez, str. 27 
85 Tamtez, str. 36 - 37 
86 Tamtez, str. 222 
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je priznacne, ze cas a prostor neoddeluje, ze je vnima 
v zavislos t i jednoho na druhem. 
pocatky romanove pr6zy, tedy pr6zy "dvojhlase a dvoj j azycne", 
mus ime hledat v realistickych 
epistolarnich zanrech, apod. Tyto 
v dialogizovane podobe zanry nizke. 
romanu Bachtin vydeluje dve ruzne 
moderni roman navazuje. 
novelach, satirach, 
zanry do sebe vstrebaly 
V predhistorii evropskeho 
stylove linie, na ktere 
Prvni linii j e anticky sofisticky roman, ktery mel vli v na 
strukturu romanu stredovekeho, na galantni romany XV. a XVI. 
stoleti, barokni a osvicensky roman. Pro tento typ romanu j e 
priznacna jeho napadna stylizace. I pres svou "abstraktne 
idealizujici" stylizaci, ktera pusobi na prvni pohled jako 
neco striktne monologickeho, je tento typ romanu stylove 
rozmani ty (zahrnuj e do sebe ruzne popisy prirody, filosoficke 
uvahy , vypraveni autora a j ednaj icich osob, atd.) Sofisticky 
roman by se ale nedal je§te charakterizovat jako "encyklopedie 
jazyku", ale jako "encyklopedie zanru,,87 "Jednota stylu tu visi 
jakoby ve vzduchu, neni nicim uzemnena, neupevnuje ji jednota 
kulturne-ideologickeho sveta; jednota tohoto stylu je 
okrajova, "zevni", pouze slovni.,,88 
Take u romanu druhe stylove linie, ke ktere patri 
nej vyznamnej §i prototypy tohoto zanru, j ako napriklad romany 
Cervantese nebo Rabelaise, muzeme pozorovat snahu 0 zapojeni 
jinych zanru do sve struktury. "Funkce vlozenych zanru se v§ak 
v romanech druhe stylove linie pronikave meni. Predev§im maji 
tyto zanry do romanu zapojit ruznoreci, ruznorode dobove 
jazyky. Mimoliterarni zanry (napr. kazdodenni) se sem 
nevclenuj i proto, aby byly v romanu "zu§lechteny", ale prave 
pro svou mimoliterarnost, pro moznost 
nespisovny jazyk (dokonce i dialekt) .,,89 
87 Bachtin, M. M.: Romcmjako dialog. Praha 1980, str. 176 
88 Tamtez, str. 143 (uvozovky v orig., L. M.) 
89 Tamtez, str. 176 (uvozovky v orig., L. M.) 
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V Bachtinove poj eti se tedy roman nestava pouze dalsim 
literarnim zanrem mezi ostatnimi, dalo by se rici, ze je spise 
principem tvorby. To zpusobuje i to, ze v dobe, kdy roman 
nestoji na literarni periferii, se zacinaji romanizovat i 
zanry ostatni. "Roman (a li teratura romanove epochy) j e tedy 
vyrazem "mnohohlaseho" a dramatickeho lidskeho styku, v nemz 
kazdy jedinec uplatnuje sva stanoviska a zajmy - umerne tomu, 
jak se vymanoval z vlady tradice, predurcenosti a mytu 
k iniciati ve, kritickemu zkoumani sveta a k samostatne 
orientaci vuci druhemu i vuci spolecenskemu postaveni.,,90 
Lukacsova i Bachtinova teorie romanu jsou jedny z mnohych 
existujicich pristupu k tomuto zanru, 0 kterem se spousta 
spisovatelu i literarnich vedcu domniva, ze je ze sve podstaty 
plne neuchopitelnY· Ackoli romaneskno muzeme hledat uz 
v anticke literature, 0 rozkvetu romanu v novodobem slova 
smyslu muzeme zacit mluvit teprve az v obdobi vrcholne 
renesance a predevsim na jejim konci. Tento zanr ale v zadnem 
pripade nemuzeme povazovat za typicky renesancni, protoze 
v jejim prubehu byl roman zanrem, ktery stal na literarni 
periferii. "Roman j e spise vysledkem, zaverem teto epochy nez 
jejim vlastnim projevemi skutecny rozkvet romanu pocina teprve 
po vyvrcholeni renesancniho obdobi. Estetika ani poetika 
romanu nas neopravnuj i, abychom j ej povazovali za renesancni 
V ruznych evropskych literaturach se pak roman objevuje 
v nestejne dobe. Od poloviny XVI. az do posledni tretiny XVII. 
stoleti roman pronika do spanelske literatury, potom do 
anglicke, francouzske a nemecke. Pricemz j e na ruzne dlouhou 
dobu jeho vyvoj pozastavovan, coz je zapricineno rozvojem 
jinych literarnich zanru. 
Pikareskni roman, ktery se rozvij el predevsim XVI. a XVII. 
stoleti (v Rusku v XVIII. a zacatku XIX. stoleti), je jednim 
90 Svaton, V.: Promeny davnych pfibehu. 0 poetice ruske pr6zy. Praha 2004, str. 117 - 118 
(uvozovky v orig., L. M.) 
91 Kozinov, V.: Zrozeni romanu. Praha 1965, str. 123 
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z rnnoha typu tohoto zanru. Aekoli se ve sve klasicke podobe 
pak jiz prilis nevyskytuje, jeho stopy muzeme najit i v 
pozdejsi literature. 
II. Pikareskni roman 
1. pikareskni roman v zapadoevropske literature 
At:: uz se v barokni kulture dostaneme do kterekoli oblasti, 
vzdy narazime na princip antiteze. Cele baroko je ze sve 
podstaty vnitrne antiteticke, vyziva se ve vsech moznych i 
zdanlive nemoznych protikladech, zivot jde ruku v ruce se 
srnrti, osklivost s krasou atp. Toto muzeme vypozorovat i 
v ramci romanoveho zanru: "Tak se v samem srdci romanu 
uhnizd'uj e napeti anti tezy: zde povinnost mravniho komplexu, 
naprosta rozkos pribehu; zde norma, reflexe, alegorie, umeni 
typicke - tam pozorovani zi vota, popis, zi votne j edineene ( ... ) 
a k teto jeho vnitrni antitetice druzi se dalsi, vnejsi: nebot:: 
zvenei prichazi na veene Artameny udelat dlouhy nos veeny 
picaro! Jako by se baroko nedovedlo a nemohlo vyvijet lee 
v kontrastech a anti tezemi i tam, kde nechce a kde to neni 
v jeho zajmu, od sameho zaeatku vidi bezuzdny idealismus 
preci6zniho romanu vedle sebe a proti sobe rust a na posmech 
vzkvetat rozpustile a cynicke dvojee romanu realistickeho."92 
Pikareskni roman (rus. plutovskoj roman), ktery se tedy zrodil 
ve Spanelsku v polovine XVI. stoleti a byl zde pestovan takrka 
po cele obdobi zlateho veku spanelske li teratury, se 0 neco 
pozdej i zaene siri t i do j inych evropskych li teratur, kde j e 
ruzne modifikovan. "Tato rozporna doba vyvolala v zi vot nove 
velke tema zapas o existenci. Soueasne vsak velke 
92 Cerny, Y.: Soustavny prehled obecnych dejin literatury nasi vzdeianosti. Renesance a baroko. Praha 2005, str. 
197 (kurziva v orig., L. M.) 
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perspekti vy, ktere otviralo obj eveni novych zemi, spolu 
s prezitky tradicnich rytirskych vypraveni vytvarely pudu, na 
ktere se rozvijela dobrodruznost."93 
Konvencionalni ramec pikareskniho romanu tvori vypraveni 
stareho a napraveneho pikara, ktery by se do urcite miry dal 
charakterizovat j ako "klasicistni rozumbrada", j enz s odstupem 
svuj zivot, na moznost napravy vzpomina na 
spolecnosti a j edine, v cern 
rezignuje 
spatruje smysl, je zabezpecene 
stari v rodinnem kruhu. "Hrdina pikareskniho romanu 
neprotestuje, ale prizpusobuje se, jeho cilem je byt jako 
vsichni ostatni, respektive mit, co maji ostatni, vrusta do 
prostredi vlastniku. "94 
Autobiograficky raz vypraveni zpusobuje, ze udalosti jsou 
v pikaresknim romanu razeny chronologicky jedna za druhou a 
povaha vypraveni je subjektivni. Stary pikaro, ktery je zaroven 
vypravecem pribehu, vzpomina na sve mladi (mlady pikaro j e 
akterem pribehu). Mezi temito dvema postavami pak muze nastat 
ruzny vztah: stary pikaro se ztotoznuje se svymi skutky v mladi 
nebo je castecne ci uplne odsuzuje. 
Pocatecni si tuaci kazdeho pikareskniho romanu j e moment, kdy 
hrdina opousti svuj rodny dum. Priciny mohou byt ruzne: smrt 
jeho rodicu, touha po dobrodruznem zivote, atp. V tu chvili se 
z neho stava tulak, jenz postupne prochazi takrka celou 
spolecnosti, dostava se do ruznych socialnich kruhu a zazi va 
rozmanite prihody. 
Vyvojovym prvkem postavy je rust pikarovy deziluze, zakladnim 
syzetem je topos cesty, ktery rna funkci poznavaci, satirickou 
(odhaluje spolecenske zlorady) a humorne-zabavnou. Opozici 
k patosu idealizace vysokych zanru je "vesela lez", kterou 
pikaro casto uziva. "V pikarove svete se vsechny vysoke posty 
a vznesene symboly, duchovni i svetske, do nichz se clovek 
s vaznou tvari a pokryteckou pretvarkou halil, promenuji 
93 Hrabak, J.: Cteni 0 romanu. Praha 1981, str. 104 
94 Berkovskij, N. J.: Literarni kritiky a studie. Praha 1966, str. 257 
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v rnasky, maskarni prevleky, v iluzi vni dekoraci a rekvizi ty. 
V atrnosfere vesele lzi se vsechny tyto vznesene symboly 
deklasuji a zleh6uji, dostAvaji nove akcenty."95 
TOpoS cesty doplnuje princip sluzby mnoha pAnum, jenz byl take 
staryrn li terArnim prostredkem, ktery j e znAm uz z Apuleiova 
Zlateho osla (II. stoleti n. 1.). Tento pozdne anticky romAn, 
j ehoz dej j e rAmcove vsazen do strastiplneho putovAni Lucia 
prorneneneho nAhodou v osla, je nekdy ozna60vAn jako prvni 
pikareskni romAn vubec. Na sve ceste 
rnnoha pAnum. To pak zpusobi jeho 
j e Lucius nucen slouzi t 
zmenu z rozpustileho 
mladika se stAvA zraly muzo Take pikaro prochAzi touto skolou 
zivota, u neho je to vsak dAna predevsim neschopnosti a 
zAroven i nemoznosti zakotvi t v "normAlnim" zi vote. Jestlize 
by v nem zakotvil, prestal by byt pikarem a romAn by musel 
skon6it. Toto muzeme pozorovat i na pokusech 0 ruznA 
pokra60vAni 6tenArsky uspesnych pikaresknich romAnu: autori 
musi nejprve pikara vytrhnout z jeho pokojneho zivota, ktery 
na sve ceste ziskal, aby na jeho pribehy mohly navAzat dalsi. 
Podle nAzoru Michaila Bachtina je pro pikareskni romAn 
priznacny chronotop cesty, na jehoz pozadi je zobrazovAn 
vsedni zivot. Hrdina ho vsak vetsinou pouze z povzdAli 
pozoruj e. Prototypem takoveho hrdiny j e podle Bachtina prAve 
Lucius ze Zlateho osla. Lucius, prvni literArni pikaro, muze 
zcela nerusene pozorovat i skryte strAnky vsedniho zivota. 
"Pro podobne spehovAni soukromeho zivota je prAve pozice Lucia 
v osli podobe nanejvys prihodnA. Proto ji tradice zafixovala a 
v nej ruznej sich obmenAch se v dalsi historii romAnu vraci. Z 
osli pozice metamorf6zy se zachovAvA prAve pozice hrdiny jako 
"tretiho" v soukromem vsednim zi vote, j ez mu umoznuj e tento 
vsedni zivot spehovat. Analogickou pozici zaujimA pozdeji 
pikaro a dobrodruh."96 
95 Bachtin, M. M.: Rom(mjako dialog. Praha 1980, str. 168 
96 Bachtin, M. M.: Rom(mjako dialog. Praha 1980, str. 258 (uvozovky a kurziva v orig., L. M.) 
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Kompozice pikareskniho romanu je vytvorena prihodami, ktere se 
kupi kolem pikara. Takovy kompozicni zpusob j e casto nazyvan 
jakO primitivni, volny a nepevny97, Viktor Sklovskij nazyva 
kompozici pikareskniho romanu j ako "navlekaci ,,98. Naopak 
Oldrich Belic v kompozici pikareskniho romanu vidi vnitrni 
logiku a ostre se ohrazuj e proti nazorum, ze j eho stavba j e 
zalozena pouze na automatickem razeni epizod jedne za druhou. 
Kompozice j e zde urcovana j istymi pravidly, ktera j sou ale 
podle jeho nazoru obsahova, nikoli formalni. 
Belic to dokazuje na prvnim spanelskem pikaresknim romanu 
Zivot Lazarilla z Tormesu, jeho piihody a nehody (1554): 
"Lazarillo j e rozclenen celkem do peti vypravnych j ednotek: 
prvni obsahuje vypraveni 0 jeho narozeni, utlem detstvi a 
sluzbe u slepce; ve druhe se lici Lazarillovy zazitky u 
lakomeho kneze; ve treti slouzi chudemu hidalgovi; ve ctvrte 
bulari a v pate konecne proziva kyzeny vzestup ke stesti. Skola 
zivota, kterou prochazi, nez se vypracuje, ma dve casti (prvni 
je venovana hlavne lekci 0 egoismu, druha lekci 0 zdani), 
fazene antitheticky a gradacne. Kazda z nich pak je rozdelena 
na dve faze, razene obdobne (1: otevreny egoismus skryty 
egoismus; 2. zdani negativni - zdani pozitivni). Potom prichazi 
spolecensky vzestup, ktery je trojfazovy: 1. rozvazeni vody u 
kaplana; 2. sluzba u alguacila; 3. urad kralovsky a sfiatek.,,99 
Takovou logickou kompozici muzeme najit i v pozdejsich 
pikaresknich romanech, prinejmensim u "klasicke"lOO pikareskni 
1i teratury. U pikareskniho romanu ale rozhodne nemuzeme naj it 
takovou kompozicni normu, j akou zname napriklad z klasicistni 
tragedie. 
Obrat oproti idealistickym romanum muzeme spatrovat take 
v tom, ze se v pikaresknim romanu stava hrdinou clovek 
Z pohledu ostatni spolecnosti uplne obycejny, ktery v sobe 
97 Srov. Warren, A. - Wellek, R.: Teorie literatury. Olomouc 1996 
98 Srov. Sklovskij, V.: Teorie pr6zy. Praha 2003 
99 Belie, 0.: Spanelslo/ pikareskni roman a realismus. Praha 1963, str. 162 
100 Za klasickou pikareskni literaturu Belie krome Lazarilla z Tormesu, povazuje Alemanuv Zivot Guzmana 
z Alfarache (1599, 1604) a Queveduv Zivot rost'aka (1626) 
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nasel silu odpoutat se od rodne hroudy a vydat se na vlastni 
pest do sveta. On sam j e pak vypravecem celeho pribehu a 
ctenar vnima zobrazovany svet j eho pohledem. Pikaruv osobi ty 
svet a jeho prinos v novodobe literature muzeme nejlepe 
pochopit na pozadi starsi literatury, na pozadi vysokych 
rytirskych a baroknich romanu. Pikaro stoji mimo jakoukoli 
pateticnost, ktera je tak priznacna prave pro ruzne romany 
zkousek, ve kterych se hrdina bud' obhaj uj e, nebo j e naopak 
obzalovavan. 
Hrdina pikaresknich romanu pusobi tak trochu jako clovek 
odjinud, ktery svetem neprochazi jako vsichni ostatni, ale 
neustale meni sve prevleky a s nimi i spolecenske postaveni a 
zivot pritom bere spise na lehkou vahu. Pikaro101 (rus. plut) se 
tedy da charakterizovat jako darebak, povalec, rostak, nuzak, 
ktery se uzkostlive vyhyba praci a nezastavi se pred nicim. 
Behem svych dobrodruzstvi ziskava prilezitosti nebyt pikarem, 
ktere dlouho odmi ta. K j eho promene tak dochazi az na konci 
pribehu, kdy dosahuje sveho skromneho cile. Tento cil ale 
ziskava na zaklade podvodu, kradeze ci zneuziti sveho 
postaveni. 
Zajimave je, ze ackoli je tento darebak schopen prelstit 
kohokoli, on sam vetsinou byva napalen ve chvili, kdy se 
zamiluje. Jedinym uspesnym protivnikem je mu zena, k niz citi 
neopetovane city. Motiv lasky neni na prvni pohled prilis 
vyrazny, rozpracovavan je predevsim v dilech okrajovych. 
Pozoruhodne je, ze pikaro je ve vecech lasky v podstate 
bezradny, temer vzdy byva napa len a zklamani v lasce je pro nej 
velke utrpeni (napr. hrdina pikareskniho romanu Guzman z 
Alfarache) . To podle Belice podtrhuje osamocenost tohoto 
romanoveho hrdiny. 102 
101 Etymologie spanelskeho slova picaro neni dodnes uplne jasmi. Nejpravdepodobnejsi se zda by! ryklad, ktery 
odvozuje toto slovo z francouzske provincie Picardie, odkud do Spanelska pfichazeli tulaci ave Spanelsku by Ii 
najimani na ruzne pomocne prace. 
102 Srov. Belic, 0.: Spane/skY pikareskni roman a realism us. Praha 1963 
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Ac:;koli se jednotlive osudy hrdinu pikaresknich romimu lisi, 
vsechny maji jednotny pikareskni raz. To bylo vykladano ruznym 
ZpUSobem: od nazoru, ze to bylo vyzadovano samotnymi etenari, 
ktere osudy techto tulaku neobyeej ne bavily, pres nazor V. 
Kozinova, ktery se domnival, ze "k prechodu eposu v roman, 
hrdinske 
vsestranne 
dobrodruznosti 
promeny zivota 
v sibalstvi 
sameho" 103 , 
doslo v dusledku 
az po nazor, ze 
pikareskni roman byl odezvou na krajni idealismus rytirskych 
romanu a vrcholnym dilem, ve kterem se tate reakce proj evila 
v pIne sile, je Cervantesuv Don Quijote. 
Vedlejsi postavy jsou v pikaresknim romanu zobrazeny staticky, 
a tudiz neprochazeji zadnym vyvojem. Jsou pouze reprezentanty 
jednoho konkretniho stavu. Kazda postava krome toho, ze 
zastupuje vsechny prislusniky sveho stavu, je dale 
charakterizovana jednou, maximalne dvema vlastnostmi, ktere 
jsou tomuto stavu tradiene pripisovany. Knez je zobrazen jako 
lakomec a pokrytec apod. "Tyto postavy, j ak j e patrno j iz na 
prvni pohled, nejsou v pikaresknich romanech zdaleka tak 
konkretni, jedineene zivotne jako hrdinove, nybrz jsou 
vykresleny v rovine znaene obecne, abstraktni.,,104 
U postavy pikara vsak podle nazoru Beliee muzeme nalezt jistou 
dynamienost. Ta neni ale srovnatelna s dynamikou postav 
z klasickych romanu XIX. stoleti, 
v promene 
napr. romanu Tolsteho. 
Dynamienost Belie vidi pikarova charakteru: 
z naivniho chlapce, ktery je nucen vydat se do sveta, se stava 
protrely sejdir, jenz se na konci romanu nejakym zpusobem 
zarazuje do spoleenosti a ohlizi se za svym zivotem. 105 
Pikareskni roman by se tedy dal s jistou nadsazkou 
charakterizovat jako zpoved "zmoudrele hlavy rodiny", ktera se 
v teorii snazi moralizovat, ale v praxi se projevuje jeji 
moralni laxnost. Take jeho zavereenou promenu a klidny rodinny 
103 Kozinov, Y.: Zrozeniromcmu. Praha 1965, str. 129 
104 Belie, 0.: 8pane/skY pikareskni roman a realism us. Praha 1963, str. 138 
lOS Srov. Belie, 0.: 8pane/skY pikareskni roman a realismus. Praha 1963 
__ l _________________ 49 __ 
~uvot nekde v ustrani muzeme chap at jako dalsi jeho masku, 
skrze kterou se vysmiva tomuto svetu. 
Jak uz bylo receno, roman se nejdrive objevil ve spanelske 
literature. V dobe, kdy Spanelsko bylo svetovou velmoci (XV. -
XVI. stoleti), se znovu do popredi dostal rytirsky roman. 
zvlastni oblibu zde ziskaly Cty£i knihy 0 ctnostnem ryti£i 
Amadisi Waleskem (tiskem 1508), ktere byly puvodne napsany 
v portugalstine, ale autorem nej starsi verze j e Spanel 
Rodriguez de Montalvo. Vypravi pribeh potulneho rytire Amadise, 
jenz byl synem waleskeho krale a bretonske princezny, ale byl 
vychovan na skotskem dvore. Kvuli lasce k bri tske princezne 
vykonal mnoho slechetnych skutku a nakonec se s ni i ozenil. 
oiky univerzalismu rytirske kultury v tehdejsim svete mel tento 
roman mel obrovsky uspech - pocatecni ctyri knihy se rozrostly 
na ctyriadvacetisvazkove pokracovani. 
S dnesniho pohledu by se tento roman dal priradi t k "masove 
literature". Jeji zrod spada do obdobi XV./XVI. stoleti a 
souvisel mimo jine i s faktem ze knihy se zacaly tisknout a 
byly tak dostupne vetsimu poctu ctenaru. S tim souvisela snaha 
vydavatelu predkladat ctenarsky oblibena a vdecna dila, ktera 
vsak nekdy svymi literarnimi kvalitami zaostavala. Rytirsky 
roman tak ziskal novou funkci - zabavna literatura pro siroky 
ctenarsky okruh. 
Vedle rytirskych romanu se ale postupne zacinal prosazovat i 
pikareskni roman. Zi vot Lazarilla z Tormesu a jeho p£ihody a 
nehody, j enz vysel tiskem poprve v roce 1554,106 byl zahy 
prelozen do francouzstiny, holandstiny, nemciny, italstiny, 
anglictiny i latiny. Prvni spanelsky pikareskni roman V. Cerny 
povazuj e za dilo spise renesancni nez barokni. To predevsim 
kvuli jeho pristupu k zivotu a k realite. 
Ackoli se Lazarillo dokonce primo vysmiva Amadisovi, tento 
roman j este nemuzeme oznaci t za plne barokni. fICO j e v tomto 
romanu vtelenym antibarokem, je duch jeho, zasadni stanovisko 
106 Je ale pravdepodobne, ze existovala i dfivejsi vydani. 
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k Zi votu: j e to uznani reality tohoto sveta, j enz tak, j ak se 
podava, je i pravdou a nikoliv pouhym jevem. Mezi renesancni 
dvojici idealistickeho a realistickeho, Amadisem a Lazarillem, 
a barokni dvojici techz romanu, Celadonem a Pablosem ze 
segovie, zdanliva obdoba a rovnobeznost kryje tedy hluboky 
rozdil: vysmiva-li se Lazarillo Amadisovi, neni proto sam jeste 
mene renesancni nez on, oba jsou vyrazy a nositeli tehoz 
renesancniho vztahu k svetu. ( ... ) Celadona Pablos vsak neguj e a 
vylucuj e: k j eho usili 0 transsubstanciaci tela a vina lasky 
v cirou esenci duchovni rna drastickou odpoved jedinou a zasadu 
- j ak se svet j evi, tak i j est a zustane! ,,107 
Oproti idealist icky rytirskym a pastoralnim romanum se neznamy 
autor snazi zobrazit zivot v cele jeho siri. Toto obsahem 
nerozsahle dilo (rna necelych 60 stran) je psano v ich-forme a 
j e rozdeleno do sedmi kapi tol novel, v nichz j sou liceny 
ruzne prihody u Lazarillovych panu. 108 
Na zacatku romanu je predmluva, ve ktere autor venuje vypraveni 
osobe, kterou nazyva "Vase Milost" k niz se po celou dobu 
vypraveni neustale obraci, a tim udava celemu romanu raz 
epistolarni autobiografie. Dospely Lazaro v nem vypravi 0 sve 
sluzbe deviti panum. Jeho pikareskni pou~ konci snatkem 
s vikarovou konkubinou a sluzbou verejneho vyvolavace. 
Vedlejsi postavy jsou v romanu zobrazovany jako typy, 
prislusnici urciteho stavu. Takovy zpusob statickeho zpracovani 
postav byl znam jiz ve stredoveku. Ve stredovekem zanru tance 
smrti, kde byly satirickym zpusobem predvadeny jednotlive 
stavy. Abstraktni obecnost autor Lazarilla z Tormesu prekonava 
tim, ze kazda z postav rna, i pres svoji obecnou povahu, jistou 
davku autobiograficnosti. 
V Lazarillovi je zpracovano tema zivotni drahy individua, ktera 
muze byt ale vykladana dvoj im zpusobem. Prvni vyklad by mohl 
v Lazarillovi videt jedince, ktery se sice naucil dokonale 
107 Cerny, V.: Soustavny pfehled obecnych dejin literatury nasi vzdelanosti. Baroko a klasicismus. Praha 2005, 
str. 198 - 199 
108 Rozcleneni dila na 7 kapitol zi'ejrne neni puvodni. 
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ptizpusobit situaci, ale zaroven s nim zivot neustale smyka a 
on proti tomu akti vne nic necini. I na konci zustava stej ne 
naivnim jako byl na zacatku sve cesty. Za to, ze stoupl na 
spolecenskem zebricku 0 par stupinku vys, zaplatil svym 
moralnim upadkem, ktery ovsem nevidi. 
Druhy vyklad v nem naopak spatruj e postavu akti vni. To, ceho 
dokaze, dokazal sam. Prijmuti konecneho postaveni je pak pouze 
jeho maskou, ktera mu pomaha prezit a ktera zarucuje, ze nebude 
znovU vrzen do tezkeho zivotniho boje 0 preziti. Lazarillo vi, 
ze jeho zena mu je neve rna a ze i jeho zamestnani neni neco zas 
tak prilis ceneneho, ale prij ima to a hraj e roli s-eastneho 
mes-eaka. 
v pozdej si pikareskni 
uvadi cely dej do 
literature se za 
pohybu, povazuje 
zakladni moti v, ktery 
pikarova touha po 
dobrodruzstvi. V prvnich pikaresknich romanech tato motivace 
ale jeste takrka neni: uU prvniho plodu tohoto zanru, u 
Lazarilla z Tormesu, se 0 dobrodruznosti vubec neda mluvi t. 
Lazarillo neodchazi z domova za dobrodruzstvim. Lazarillo vubec 
neodchazi z vlastniho popudu, nybrz je z domova vyvrzen. A to, 
co pak hleda, neni dobrodruzstvi, nybrz obzi va: j eho hlavnim 
cilem je ukojit hlad. Sotva lze za dobrodruzstvi oznacit to, co 
Lazarillo proziva u slepce, u kneze, u hidalga, tj. jeho skolu 
Zivota. ( ... ) Lazarillo nejen dobrodruzstvi nehleda, ale jeho 
jedinym cilem je naopak regularizovat, normalizovat, 
stabilizovat svuj zivot; Lazarillo dela vsechno mozne, aby 
prestal byt pikarem, udobrodruhem". ,,109 
Skutecny prvek dobrodruznosti se do pikareskniho romanu podle 
Belice dostava pozde: jako prvni pikareskni roman, ve kterem se 
tento prvek pIne rozvinul j e Espinelovo vypraveni 0 ii vote 
panose Marka z Obregonu (1618), hrdina zde proziva radu 
dobrodruzstvi podobnych rytirskym romanum a prilis neusiluje 0 
zakotveni v zivote. uDobrodruznost v pikaresknim romane je. Ale 
je to rys pozdni, takze jej nelze povazovat za pricinu zrodu 
109 Belie, 0.: Spaneiskj pikareskni rom(m a realism us. Praha 1963, str. 56 (uvozovky v orig., L. M.) 
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zanru , a nevyskytuje se v dilech "klasickych". Krome toho se 
ani v prubehu vyvoje nestava konstantni vlastnosti pikareskniho 
, ,,110 
romanu . 
Vlna masivni obliby pikareskniho romanu se objevuje v Evrope na 
konci XVI. stoleti. Na uspech puvodniho Lazarilla z Tormesu, 
ktery se na j istou dobu dostal na seznam li teratury zakazane 
inkvizici, avsak jeho masova obliba zpusobila, ze byl z prikazu 
Filipa II. znovu vydavan, tentokrat ale v pozmenene a seskrtane 
podobe, navazal druhy dil Lazarilla z Tormesu (1620) od H. de 
Luny. Ve stej nem duchu j ako oba dily Lazarilla j sou psany i 
Zivot Guzmana z Alfarache (1599, 1604) od Mattea Alemana a 
Zi vat rost'aka (1626) od Francisca de Quevedy y Villegase. Oba 
romany uz jsou podstatne rozsahlejsi nez pribeh Lazarilla. 
Tyto pikareskni romany zarazuje Oldrich Belie do "autenticky 
pikareskni literatury"l11, ve ktere je pikaro osamocenyrn 
individuem a v niz silne zazniva jeho pesirnismus. Neni zde 
jeste plne rozvinut motiv touhy po dobrodruzstvi, vsichni tri, 
Lazarillo, Guzman i Ros-cak j sou vyhnani z dornu kvuli hladu. 
V Ros-cakovi ale podle meho nazoru muzerne spatrovat j iz j isty 
predstupen dalsi pikareskni literatury, kterou Belie nazyva 
pseudopikareskni 112. Ros-cak Pablos j e dobrodruh, ale na rozdil 
od pozdejsich del je dobrodruhem pouze proto, aby odhaloval zlo 
tohoto sveta. 
V sedesatych letech XVII. stoleti ale pikareskni literatura 
zacne ustupovat ve Spanelsku do pozadi, zato se vsak rychle 
zacina sirit do ostatnich evropskych zemi. Pikareskni roman se 
zprvu zaeal prosazovat v Anglii. Thomas Nash napsal Jacka 
Wil tona (1594), pikareskni roman, ktery zobrazuj e spoleenost 
v dobe vlady Jindricha VIII. Vznikala zde i spousta anonymnich 
del, j ej ichz vli v muzerne naj it l ve Fieldingove romanu Tom 
Jones, pribeh nalezence (1749). 
110 Tamtez, str. 59 (uvozovky v orig., L. M.) 
111 Srov. Tamtez 
112 ST' v roy. amtez 
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Titulni postavou je bezstarostny, ale dobrosrdecny chlapec Tom 
Jones, ktery se snazi zit podle svych predstav bez ohledu na 
spolecenska pravidla. Roman nam popisuje ve trech castech 
mladi hrdiny na pozadi zivota anglicke spolecnosti v polovine 
XVIII. stoleti. 
Ve svem dile se Fielding snazil uskutecnit svoje pojeti 
komickeho eposu v pr6ze", tedy zanru, ktery by zapadal do 
" 
konceptu tehdej si vysoke li teratury. Jeho roman by tak byl 
schopen konkurovat tradicnimu eposu, satire i reflexivni poezii 
svoji umeleckosti i didakticnosti. Do romanoveho zanru se tak 
poprve dostala osvicenecka poetika, pro niz je charakteristicka 
snaha 0 zdokonalovani lidskych ctnosti. Historicke udalosti, 
ktere vytvareji pozadi v Tomu Jonesovi, jsou ale zobrazeny 
spise staticky, coz zpusobil prave osvicensko-didakticky 
autoruv zamer a jeho snaha 0 absolutni platnost deje priznacnou 
pro epos. 
Fielding tak ve svem romanu skloubil osvicensko-klasicistni 
postupy v literature se starsimi tendencemi. Na tradici 
pikareskniho romanu navazuje predevsim v postave Toma Jonese, 
ale epizodicnost charakteristickou pro tento zanr prekonava a 
blizi se tak k pevnej simu tvaru psychologickeho a vyvoj oveho 
romanu. 
Pikareskni roman se v XVII. stoleti objevuje i ve Francii 
v dilech zabavne pr6zy od Charlese Sorela Komicka historie 
Francionova (1622) a Antoinea Furetierea MestBnsky roman 
(1666). Za jedno z nejvyznamnejsich del tohoto zanru se ale 
povazuje roman Alaina Reneho Lesage P£ihody Gila Blase ze 
Santillany (1715, 1724, 1735). Ve dvanacti knihach je licena 
zivotni pout Gila Blase, ve ktere jsou stastne chvili okamzite 
stridany nestastnymi a naopak. Na zacatku pribehu, ktery se 
odehrava ve Spanelsku mezi lety 1560 - 1640, se syn komorne a 
podkoniho vydava na studia do Salamanky, na konci se starnouci 
a zbohatly pikaro usazuje spolu s manzelkou a dvema detmi 
v Lliriasu. 
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se ve svem dile inspiroval Sorelovym romanem 0 
franeionovi, memoarovou literaturou i spanelskymi pikaresknimi 
romany . Z nieh cerpal predevsim v prevzeti rameoveho sehematu 
(ich-forma, motiv eesty, sluzby u mnoha panu, postava pikara) . 
Dej je zasazen do Spanelska, ale rozhodne v nem nejde 0 
cestopisny popis. Pod spanelskymi jmeny i mravy soudoby ctenar 
poznal kri tiku franeouzske spolecnosti. Spanelskou lokalizaei 
pfibehu si Lesage zvolil , aby se vyhnul pripadnym represim. 
Vice nez 0 popis eizieh kraju, mu slo 0 zobrazeni mravu a zvyku 
tehdejsi franeouzske spolecnosti. 
svet, ve kterem se Gil Blas pohybuje, je svetem, ve kterem se 
muze stat vse, co si jen clovek dovede predstavit. Bohatstvi -
chudoba, vitezstvi i porazka tu existuji jedna v tesne 
blizkosti druhe. To spatne se ale da vzdy prekonat, pokud 0 to 
bude j edinee usilovat. Svet j e tu tedy neustale v pohybu a 
s jistou nadsazkou by se dalo riet, ze je tento svet do urcite 
miry pohadkovy, j e v nem vse mozne. Ovsem v okamziku, kdy se 
hrdina usadi, i okolni svet prestava byt dynamiekY. 
Gil Blas jako sluha mnohyeh panu demaskuje pretvarku, marnivost 
i pokryteetvi spolecnosti v dile zobrazovane. Lesage tedy na 
jedne strane navazal na tradiei spanelskeho pikareskniho romanu 
(motiv eesty, sluzby u nekolika panu, rysy hlavni postavy jako 
je vyehytralost, prizpusobivost, touha zakotveni v zivote), na 
druhe strane ale tuto tradiei do jiste miry prekonava, 
napriklad tim, ze pikaro uz neni j edinym vypravecem romanu. 
Nechava zaznit i pribehy ostatnieh postav, ktere tak dotvareji 
ucelenejsi pohled na zobrazovanou skutecnost. Podarilo se mu 
vytvori t j akousi eneyklopedii tehdej sieh mravu a spolecnosti. 
Vrcholem teto linie v literature j e Balzakuv romanovy eyklus 
Lidska komedie, jeden z vreholnyeh vytvoru romantieky 
realistiekeho umeni XIX. stoleti. 
V Nemeeku na tradiei pikareskniho romanu navazal Hans Jakob 
Christoffela von Grimmelhausen v Dobrodruzm§m Simpliciu 
Simplicissiovi (1669). Tento prvni nemeeky roman zobrazuj iei 
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Nemecko rozvracene tricetiletou valkou je vypraven usty 
prosteho cloveka vzpominaj iciho na svuj zi vot. Maly chlapec, 
ktery kvuli pleneni vojaku prchl z rodneho domu, se dostava ke 
staremu poustevnikovi, jenz mu dal jmeno vypovidajici 0 
simpliciove naivite. Po smrti poustevnika Simplicius putuje 
celou Evropou, zaziva ruzna dobrodruzstvi, ale nakonec se 
znechucen spolecnosti rozhodne pro zivot v Ustrani. 
simpliciovo putovani po Evrope, stridani ruznych zamestnani i 
jeho moralne sporne ciny ctenari pripominaji postavu pikara. Ve 
zpusobu, j akym Grimmelhausen pointuj e j ednotli ve epizody, 
najdeme vliv tzv. svanku, kratkych a humornych lidovych 
vypraveni ze stredoveku. Oulezitou soucasti romanu jsou ale i 
jeho alegoricke slozky, filosoficko-moralizujici tendence i 
cetne odkazy na Bibli a antickou kulturu, ktere mely dilo 
pfiblizit k vysokym zanrum. 
2. Tradice pikaresknosti v ruske literature 
Jako velmi podnetny se zanr pikareskniho romanu jevil i v ruske 
literature. Stoji na pocatku formovani novodobe ruske pr6zy a 
romanu vubec. Vznik a vyvoj romanoveho zanru byl v Rusku 
odlisny od ostatni Evropy. "C TO~ nop~ M ~o Haqana xx. BeKa, T. 
e. Ha npoT R)KeHMM Bcero OI<:ono 200 neT, PYCCKM~ pOMaH npoIIIen 
Becb TOT nYTb, Ha KOTOPbI~ !J?paHlJ,Y3cKOMY pOMaHY nOHa~o6Mnocb ~o 
lI1ecTM cToneTM~." 113 
Az do XVIII. stoleti, tedy do doby, ktera se poklada za prechod 
k novodobe ruske literature, byla v Rusku literatura vnimana 
jako sfera podrizena cirkvi. Behem XVIII. stoleti, ktere nekdy 
byva oznacovano j ako "ruska renesance", postupne zacalo 
dochazet k jeji demokratizaci. Cirkevni zpusob zivota prestaval 
byt chapan j ako ideal byti, narusoval se striktni stredoveky 
-----------------------1)3 
Resio Roman, in Literaturnaja encyklopedija. Moskva 1935, str. 792 
56 
zanrovy system, v nemz byly presne oddeleny oficialni cirkevni 
zanry od neoficialnich lidovych a zacinaly se objevovat zanry 
nove. "Nezbytnou podminkou rozvinuti romanoveho zi vlu a vzniku 
predromanovych utvaru byla atmosfera XVII. stoleti, v niz se 
Rusko prerozovalo v novoveky stat. Projevem 
vzruseneho spolecenskeho pohybu byla lidova povstani a hnuti 
staroobradcu, tzv. raskol. V teto atmosfere dochazelo 
zivelnosti i zakonitosti spolecenskych procesu k socialnimu 
prevrstvovani 
charakter. ,,114 
literatury, postupne menici svou funkci a 
Na zacatku XVIII. stoleti z zanru moralistickych povidek ze 
Zivota (bytovaja povest') , reprezentovanych takovymi dily jako 
piibeh Savy Grudcyna nebo Povidka 0 mladenci a Hoii Nestesti, 
postupne vznikla "mescanskaja novella", jejimz typickym 
predstavitelem je Historie o ruskt§m slechtici Frolu 
Skobejevovi. Ale uz Povidku 0 mladenci a Hoii Nestesti spolu s 
Piibehem Savy Grudcyna muzeme povazovat za prechod od 
stredoveke literatury k samostatne novodobe literature 
osvobozovane od cirkevni nadvlady. 
Hrdinove techto del se uz ve svem zi vote alespon na chvili 
odpoutali od stredovekeho pohledu na svet, stali se 
individualitami s vlastnim nazorem, i kdyz jeste v teto chvili 
svoji vzpouru prohravaji a nakonec jsou donuceni se kvuli 
zachrane sveho zivota vratit poslusne do luna cirkve. Ale i 
presto uz zde prinejmensim v naznacich muzeme pozorovat zrod 
nove literatury a noveho typu hrdiny. 
Pro tehdej si li teraturu bylo typicke prolinani dvou tradic, 
krestanske a folk16rni. Jejich vzajemne prostupovani muzeme 
pozorovat j ak na rovine formalni, tak na rovine moti vicke. 
Jako priklad si muzeme uvest versovanou Povidku 0 Hoii 
Nestesti, ktera je po versove strance spoj enim byliny 
s duchovnimi versi. 
1!4 Hodrova, D.: Hledani romanu (Kapitoly z historie a typologie ianru). Praha 1989, str. 97 
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prolinani obou tradic se projevuje l v obsahove strance. 
zacatek skladby je uveden lidovou verzi biblickeho vyhnani 
z raje, dale je pak pouzito podobenstvi 0 marnotratnem synovi, 
Here j e take obohaceno 0 lidove prvky. Ostatne schema obou 
techto biblickych pfibehu (zakaz - pfekroceni zakazu - trest -
nasledne obraceni) bylo bezne ve stfedoveke hagiografii, odtud 
pfechazi v prubehu XVII. stoleti do rodici se ruske svetske 
prozy. Krome Povidky 0 mLidenci a Hori Nestesti bychom ho 
mohli hledat i v Povidce 0 Savovi Grudcynovi, ktera j e j este 
navic obohacena 0 faustovsky motiv upisu d'ablovi. Vychodisko, 
ktere nakonec nachazi mladenec ve vstupu do klastera, je vsak 
nutno spis chapat j ako konvencni uzavfeni pfibehu nez j ako 
jeho uplnou katarzi. 
Ackoli je mladenec zobrazovan na pozadi biblickeho podobenstvi 
o marnotratnem synovi, j eho j ednani neni striktne odsuzovano, 
ba naopak j e zobrazen s pochopenim. Je to typ renesancniho 
hrdiny, j enz se neuspesne snazi naj it stesti ve svete, ktery 
je vykreslen jako novodoba dzungle. Tim se mladenec pfiblizuje 
pikarum. Bezpecny azyl i utociste se mu ale dafi jeste najit 
v starem svete (klaster, patriarchalni rodina kfestansky 
bezuhonna) . 
V XVIII. stoleti v Rusku zacina po rozkolu upadat moc a vliv 
cirkve. To se proj evuj e i v sekularizaci do te doby pfisne 
vymezenych nabozenskych zanru, jejichz tradicni schema je 
v mnohem narusovano, tak j ak j e to videt prave v prolinani 
roviny lidove (tedy neoficialni) s nabozenskou (oficialni), 
coz bylo do te doby v podstate nepfijatelne. Od hagiograficke 
literatury se ubytovaja povest" (povidka ze zivota) lisi 
predevsim zduraznovanim motivu zkousky. Vliv oficialni 
literatury muzeme sledovat obzvlaste na zacatku a konci 
povidky. 
V hagiografii svetec nejprve zhfesi nebo je mucen, bu~ odolava 
hned, nebo podlehne a vzapeti svuj hfich napravi, takze se 
muze stat svetcem. V povidkach ze zi vota, ktere j sou vnimany 
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jakO predstupen romimu1l5 , je zkouska pojimima jako dejovy 
irnpul s : mladenec nesmi uposlechnout sve rodiee proto, aby dal 
vzniknout takrka romanovemu pribehu. 
V povidkach je nove pojat i prostor. uProstor prostoupeny 
za.zrakem a s hrdinou bytostne spjaty, prestava byt pouhym 
jevistem a stava se v techto povidkach stejne jako v novodobem 
rornanu-skuteenosti j akymsi akterem dej e. 
rnirno otcovsky dum, mimo uzemi otcovske 
Je to vesmes prostor 
poslusnosti ueisto 
pole". Tam budouci svetec potkava ueudo" - Sava Grudcyn sveho 
pobratima ~abla, mladenec Hore Nestesti."116 
pokud se napriklad blize podivame na Povidku 0 mladenci a Hofi 
Nestesti, zj istime, ze prostor j e dej otvornym prvkem. Prvnim 
takovym mistem je hospoda, do ktere mladence zavede jeho 
falesny pri tel. 
ffLichotkou sladkou ho omamil, 
Ke kreme v brzku ho privabil. 
Slibil ho usadit k poharu vina 
A tez mu objednat dzbanek piva. 
Ze dvora vedl ho do senku dal 
A takto k nemu promlouval: 
ffPopijme spolu tak jako bratri, 
Na zdravi, na mladost, kterakz se patri. 
Napij se z poharu eisteho vina, 
Ceka te pak jeste medovina. 
Jestli se trochu opijes, 
Tam, kde ses napil, ulehnes. 
Budu te jak bratr opatrovat, 
Hlidat te, j ak oko v hlave chovat. ,d17 
Mladenec tam propije sve prvni vydelane penize, opily usina a 
rano shledava, ze je uplne sam a jeste k tomu okradeny. Odtud 
odchazi do ciziny. Prichazi na jednu hostinu (stejne jako 
115 Povidka 0 Savovi Grudcynovi je dokonce oznacovana za prvni rusk)' roman 
116 Hodrova, D.: Hledanf romanu. (Kapitoly z historie a typologie ianru}.Praha 1989, str. 104 
(uvozovky v orig. L.M.) 
117 Povfdky ze stare Rusi. Praha 1984, str. 279 - 280 
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hoSpodu j i j e mozne chapat j ako misto potkavani se ruznych 
lidi a v nabozenskem vyznamu j ako misto pokouseni sveta), kde 
se na rozdil od hospody mladenec shledava s lidmi dobrymi. 
Jeho osud se na kratkou chvili obraci k dobremu, ale na dalsi 
hostine, kterou mladenec navsti vi, se miska vah nakloni opet 
smerem k chudobe. Na hostine a v hospode rna mladenec vzdy 
moznost zmenit svuj osud, setkava se s ruznymi lidmi a je jen 
na mladenci, kterou cestu si zvoli. 
Dalsimi misty v povidce jsou nejprve kladny prostor otcovskeho 
domu, posleze klastera. Zde na mladence neceka zadne nebezpeci 
a pokud se jich bude drzet, dojde spasy. Na strane druhe je to 
ucisto pole" pfevzate z bylin (bohatyfi se na toto misto 
dostavali po letech prosezenych doma, bylo to misto zkousky, 
kde se naplnoval smysl jejich zivota). I v Hofi Nestesti je to 
misto zkousky dospelosti, tragickeho zivotniho osudu 
poznamenaneho hfichem 1 mladencovou osamelosti. Take cizina 
v te dobe jeste nese zcela negativni konotace. HO pul stoleti 
pozdej i bude Petr Veliky durazne vybizet mladence, aby 
neuposlechli starosvetske rodice, aby zavrhli jejich zpusob 
Zivota, aby odchazeli do sveta na zkusenou a ucili se zit 
jinak, nove. Ale to uz bude jina doba, osmnacte, osvicene 
stoleti. "118 Cizina je tedy v Hofi Nestesti pojata jako misto, 
ktere mladence svadi k nespravnemu zivotu, jako misto 
pokuseni, misto vykofeneni, odkud je daleko k otcovskemu 
domovu, kde vladne pevny a kfestansky fad sveta. 
Prave na pozadi Hprostorovosti" teto povidky muzeme hledat 
prvky j ej i romanovosti. V moti vu putovani cizinou, j ej z 
doprovazi i mnozstvi hrdinovych pfevleku, vidime paralelu 
s budoucimi romany. 
zchudne, zbohatne, 
Synek z kupecke rodiny neuposlechne, 
znovu zchudne, pote se dokonce pohadkove 
pfemenuje, az se na 6plny zaver stane mnichem. HTyto socialni 
promeny, snizeni a povyseni maji hodne spolecneho s pikareskni 
a parvenuovskou dobrodruznosti, ktera ctenafi umoznovala 
118 Mathauserova, S.: Kniiata, his; a mlt:'ldenci, in.: Povidky ze stare Rusi. Praha 1984, str. 15 
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poznat zivot v nejruznejsich spoleeenskych vrstvach, 
~ d' h l' , h ,,119 prostre lC a povo anlc . 
V pozdejsich povidkach, ktere byvaji oznaeovany ruskym 
terminem meseanskaja novella, Historie 0 ruskem slechtici 
Fro1u Skobejevovi, pfibehu 0 kupci Karpu Sutulovovi a jeho 
o Neposedne zene se literatura zcela ctne zene nebo 
demokratizuje a vIi v cirkevni tradice mizi. Vesmes j sou zde 
satirickym zpusobem zobrazeny ruzne situace ze zivota: muz 
slepe duvefujici sve uctnostne" zene, jenz je samozfejme 
napalen, mlada zena donucena zit se starsim manzelem, ktereho 
bezostysne podvadi, a tak podobne. Vsechny povidky spojuje 
lidova moudrost nebo spise vychytralost hlavniho hrdiny, ktery 
se nezalekne zadne pfekazky a s pomoci sveho selskeho rozumu, 
odvahy a podnikavosti dosahne sveho cile. 
Jako pfiklad si muzeme uvest pfibeh 0 Frolu Skobejevovi, ktery 
napadne pfipomina postavy pikaru, ktefi se nieeho nezaleknou. 
Mlady chudy slechtic Frol si usmysli, ze poplete hlavu dcefi 
bohateho a ctnostneho dvofana Naseokina Anusce a pfipravi ji 0 
poeestnost. Za pomoci chuvy a sve sestry se dostane pfevleeen 
za di vku na j ednu z di veich slavnosti pofadanych Anuskou. S 
naivni Anuskou, kterou ani ve snu nenapadne, ze pod diveimi 
saty se skryva Frol , zaene hrat hru na svatebni noc. "Na nic 
necekali a odvedli je do zvlastniho pokoje ke spoleenemu 
ulehnuti, jak to 0 svatbach byva zvykem. Vsechny divky je tam 
sly doprovodit a potom se vratily do pokoju, kde se pfedtim 
veselily. A chuva jim nakazala hlasite zpivat, aby nebyl 
slyset kfik tam tech dvou. ( ... ) Pfestroj eny muz, kdyz ulehl 
s Anuskou na loze, fekl ji 0 sobe po pravde, ze je Frol 
Skobejev, novgorodsky slechtic a nikoliv panna. Anuska 
nevedela, co na to odpovedet, a padl na ni veliky strach. Zato 
Frol byl velice odvazny a pfimel ji, aby mu bez otaleni 
odevzdala kvet sveho panenstvi. ,,120 
\]9 Hodrova, D.: Hledani romanu. (Kapitoly z historie a typologie ianru). Praha 1989, str. 108 - 109 
120 Frejifi a prostoptiSnice. Praha 1988, str. 55 - 56. 
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ADUska se pak s Frolem prevleeenym do di veich satu po nej aky 
caS radovala na lozi. To bylo prekazeno ve chvili, kdy ji 
dosel otcuv dopis, ve kterem byla pozadana, aby odjela do 
MoskvY, kde se 0 jeji ruku meli uchazet bohati mladenci 
z dobrych rodin. Frol tedy vymysli plan, j ak by mohl Anusku 
ziskat. Pozdeji si ji tajne vezme za zenu a ctnostnemu 
Naseokinovi nezbude nic jineho nez mladym milencum pozehnat a 
dat sve dceri vysoke veno. 
zatimco mladenec z Hore Nestesti je jeste bezejmennym 
predstavitelem lidskeho rodu, ktery nema ani svou vlastni 
historii, ani na nem nenajdeme nic, co by ho nejak vice 
odlisovalo od ostatnich postav v povidce, Sava Grudcyn se sice 
uz vice individualizuje, rna sve vlastni jmeno a i svuj 
rodokmen, 
cirkevni 
presto zustava jeste alespon formalne v ramci 
literatury ( schema teto povidky alespon svym 
Frol konvencionalnim ramcem pripomina ruska "zitija") . 
Skobejev a ostatni postavy "meseanskich novell" se uz ale daji 
povazovat za plny prechod k nove poetice a estetice, ktera 0 
neeD malo pozdej i da vzniknout ruskemu pikaresknimu romanu a 
romanovemu zanru vubec. 
Napadna j e predevsim promena hlavnich hrdinu, kteri ziskavaj i 
individualni rysy, nikdy nelituji svych moralne spornych einu 
a na rozdil od predchozich za ne nejsou potrestani, ale za 
svoj i odvaznost ziskavaji odmenu. Jinymi slovy, jeste 0 
stoleti driv by za sve einy Frol bud' skoneil rovnou v pekle, 
nebo by zbytek sveho zivota travil zpytuje svedomi v nekterem 
z klasteru, nyni se stava vazenym obeanem, kteremu je dovoleno 
prozit spokojeny rodinny zivot. 
V druhe polovine XVIII. stoleti se v ruske literature objevuje 
dobrodruzny (avantjurnyj roman) a pikareskni roman (plutovskoj 
roman) reprezentovany dily 1. Novikova, M. Komarova a 
predevsim M. Culkova, jehoz Slicna kucharka aneb dobrodruzstvi 
prostopasnice (Prigozaja povaricha, ili pochozdenija 
razvra tnoj zensciny) j e povazovana za prvni pikareskni roman 
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v rus ke literature. 1. dil vysel v roce 1770 a Culkov v nem 
zobrazil zivot podnikave mlade prostopasnice, ktera po smrti 
sveho muze v bi tve u Pol tavy zacne prodavat sve vnady. Znovu 
se provda a po smrti sveho druheho manzela se dostane do 
vezeni, odkud j i pomuze j ej i byvaly milenec ... 
V tomto dile uz muzeme naj it vsechny rysy typicke pro 
pikareskni roman. Proza je vypravena v prvni osobe, dala by se 
rozdelit do nekolika samostatnych epizod: zivot po smrti 
prvniho manzela, sluzba v Moskve, druhe manzelstvi, vezeni, 
atd. Rozhodujicim momentem v jejim zivote, jenz ji donuti 
vydat se do sveta a ruznym zpusobem si vydelavat sarna na sebe, 
je smrt jejiho prvniho manzela, ktera ji zabrani, aby se 
nadale pridrzovala socialni struktury zachovavane 'Ie 
spolecnosti j ej i doby. Druhym duvodem ke zmene j ej iho zi vota 
byl jeji prirozeny temperament. 
Nektere postavy maji ffcharakterizacni jmena" (nomen omen), 
napriklad milenci Sveton a Achal, coz bylo priznacne i pro 
klasicistne osvicenskou didaktickou literaturu, kde jmena 
postav primo poukazovala na to, zda je dany jedinec zaporny ci 
kladny hrdina. V Slicne kuchaice takove rozdeleni nenaj deme, 
postavy by se daly spise rozdeli t na vice ci mene vychytrale 
nebo naivni. Vsichni se z dane situace snazi ziskat, co se da, 
a nezastavi se pred nicim. Sarna hlavni hrdinka se v zivote 
"drzela toho, ze na svete je vsechno nestale, ze i slunce se 
zatmi, nebe pokryj i mraky, obdobi se stridaj i ctyrikrat do 
roka, ( ... ) a filozofove meni sve nazory a j ak pak muze zena, 
stvorena ke zmenam, milovat cely zi vot j ednoho muze?"121 Ani 
ona tedy nemuze byt nikym odsuzovana protoze, kdyby tak nekdo 
Ucinil, stal by se z neho pokrytec, jenz neni schopen rozumet 
Skutecnemu zivotu. Objevuje se zde i otazka, nakolik je clovek 
tvor ze sve prirozenosti monogamni. 
Vedle tohoto typu romanu se obj evovaly hrdinsko-dobrodruzne 
romany, ktere byly vetsinou prekladany z francouzstiny. Jejich 
121 Frejifi a prostopasnice. Praha 1988, str. 199. 
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ctenarska obliba v zavislosti na zmene ctenarskeho vkusu 
up~dala. Paralelne stirn se v ruske literature na konci XVIII. 
a JXIX. stoleti zacaly psat mravolicne dobrodru~ne romany ,~ 
1 
(Izmajlov, Nare~nyj), ktere byly ovlivneny Lesageovym Gil 
Blasem . S timto typem romanu se mu~eme setkat jeste ve 
dvacatych a tricatych letech XIX. stoleti (napr. u Bulgarina). 
Tato tradice, jeji~ pocatky mu~eme hledat u Nare~neho, dosahla 
sveho vrcholu v Gogolove dile. 
Ackoli se rusky roman plne rozvine a~ v polovine XIX. stoleti, 
je nesporne, ~e u~ predchozi literatura vznikajici na Rusi 
v sobe obsahovala stopy romaneskna. "Roman by se byl v ruske 
literature sotva zrodil a behem nekolika desetileti vyvinul 
v utvar tak neobycejne hloubky, kdyby se tu po staleti v ramci 
tradicnich ~anru neprosazovaly romanove prvky a postupy. 
Zakladem sbli~eni s romanem, romanove stylizace bylo 
akcentovani dobrodru~stvi a zazraku, jejich postupne 
zesvetstovani v hagiografii a zejmena v povidce ze ~ivota."122 
3. Rusky Gil Blas V. T. Narezneho 
Postava pikara a s nim i cely raz pikareskniho romanu prochazi 
vyvoj em u~ v ramci spanelske li teratury. V klasickych dilech, 
jako byly Lazarillo, Guzman ci Rostak, byl pikaro vydedencem, 
osamocenym clovekem, ktery si sna~i najit sve misto ve 
spolecnosti, a kdy~ ho najde, prestane byt pikarem. Od tohoto 
pojeti se podle Belicova nazoru vytvareji dva derivanty: pikaro 
se stava zlocincem nebo mravokarcem. 123 
Naopak Vaclav Cerny124 vyvozuj e vznikle ruzne linie ve vyvoj i 
pikareskniho romanu uz z odlisnosti mezi Zivotem Lazarilla 
122 Hodrova, D.: Hledimi romimu. (Kapitoly z historie a typologie iimru). Praha 1989, str. 117 
123 Srov. Belic, 0.: Spanelskj pikareskni roman a realism us. Praha 1963 
124 Srov. Cerny, V.: Soustavny prehled obecnych dejin literatury nasi vzdelanosti. Baroko a klasicismus. Praha 
2005 
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z Tormesu a Zivotem Guzmana z Alfarache. Prvni rozdil vidi 
v tom, ze se Guzman na rozdil od Lazarilla dostane az do 
Italie, tedy daleko vice cestuje, a i co se tyce osy 
vertikalni, se set kava s vetsim poctem ruznych socialnich 
skupin, krome bidy a galeji pozna i zivot vysoke spolecnosti. 
Druhy podstatny rozdil je pak v celkovem vyzneni dila: "Prosta 
veselost Lazarova je vystridana tezkopadnym moralismem, a 
trebaze osud Guzmanuv vyzni va nej inak nez Lazarkuv, to jest 
asi: vse je lez a nespravedlnost, at v hadrech nebo ve zlate, 
napravy neni, bezi jen 0 to, vyvaznout se zdravou kuzi, Aleman 
cini toto trpke zj isteni j akoby pateri j akehosi soustavneho 
pesimistickeho stoicismu. ,d25 
Vrcholnym dilem linie pokracovatelu Lazarilla je Queveduv roman 
Zivot rost'aka a na moralistickou linii navazala takova dila 
jako Vypraveni 0 zivote panose Marka z Obreg6nu (1618) .126 
Podivejme se tedy nejprve, jak je skutecnost zobrazena 
v Zi vote Lazarilla z Tormesu. Lazarilla vyhnala z domu spatna 
socialni situace. U kazdeho ze svych panu se priuci nejake 
vlastnosti, kterou pozdeji dokaze vyuzit ve svuj prospech. 
Cely pribeh je vypraven Lazarillem, a tak na vsechny pribehy 
nahlizime pouze jeho ocima. 
To se v pozdej si pikareskni literature meni. Do pribehu j sou 
pridavany vsuvne novely jinych protagonistu, coz umoznuje 
zobrazovat skutecnost daleko mene zlomkovite. Tyto romany maji 
encyklopedicky raz, snazi se zobrazovat zvyky a mravy sve 
doby. A i co se tyce horizontalni osy, jejich zaber je daleko 
sirsi. Motiv cestovani a dobrodruznosti se dostava daleko vice 
do popredi. 
Takovy posun muzeme pozorovat na romanu Alaina - Reneho Lesage 
Pfibehy Gila Blase ze Santillany. Lesage v mnohem na spanelsky 
pikareskni roman navazal, nechal se jim inspirovat, ale tuto 
tradici do znacne miry pretvoril. Dej jeho nejslavnejsiho 
125 Tamtez, str. 201 
126 Srov. Tamtez, str. 201 
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romanu Piihody Gila Blase ze Santillany se odehrava mezi lety 
1560 1640 a hlavni postava pikara-mravokarce v nem 
procestuje skoro cele Spanelsko. 0 mravokarnem t6nu celeho 
romanu se muzeme presvedcit uz z predmluvy urcene ctenari. Gil 
Blas v nem vypravi podobenstvi 0 dvou zacich, kteri "pocitiv§e 
Zizen, zastavili se u studanky, k niz cestou pri§li. ,,127 U ni 
lezel kamen, na kterem byl napis, jenz oznamoval, ze je v nem 
uzavrena du§e j isteho licenciata. Prvni ze studentu oznacil 
napis za hloupost, a aniz by se j al nad nim nej ak hloubej i 
premy§let, ode§el. Druhy, rozvaznej§i, vytahl z kapsy nuz a po 
chvilce hledani na§el pod kamenem vacek s penezi. "bylo v nem 
sto dukatu a listek, na nemz byla latinsky naps ana tato slova: 
Bud' mym dedicem, ty, ktery jsi mel dost duvtipu k rozlusteni 
napisu, a pouzij myeh penez lepe nez ja. ( ... ) At: j si kdokoli, 
mily ctenari, jednomu nebo druhemu z techto dvou zaku se jiste 
bude§ podobat. Bude§-li cist me pribehy, nev§imaje si mravnich 
nauceni, ktera jsou v nich obsazena, nebude§ mit z tohoto dila 
zadneho uzitku: ale precte§-li je pozorne, najde§ v nem podle 
predpisu Horatiova uzitecne promi§ene prijemnym. ,,128 
Neeo podobneho bychom v Lazarillovi hledali tezko. Pro 
srovnani uved'me kousek z jeho predmluvy: "Mam za dobre, aby 
veci tak pozoruhodne a mozna dosud neslychane ve§ly ve znamost 
mnohych a nebyly pohrbeny prikrovem zapomneni, nebot: se muze 
stat, ze nekdo z tech, kdo je budou cist, najde neco, co se mu 
bude zamlouvat, a ti, kteri nehloubaji, zase neco, co je 
pobavi. ,,129 
Jak je z obou predmluv zrejme, autori v nich apeluji na uplne 
rozdilne veci. Lazarillo se zaj ima 0 to, j ak bude j eho dilo 
prijato, a doufa, ze se zalibi co nejvet§imu poctu ctenaru. 
Oproti tomu Gil BIas apeluje na to, aby si z jeho pribehu 
ctenari odnesli ponauceni do zi vota. V takovem duchu se pak 
nese cely roman. 
127 Lesage, A.-R.: PNbehy Gila Blase ze Santillany. Praha 1968, str. 8 
128 Tamtez, str. 8 (kurziva v orig., 1. M.) 
129 Zivot Lazarilla z Tormesu, jeho pNhody a nehody. In: TN spanelske pikareskni romany. Praha 1980, str. 10 
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Gil BIas je tedy v podstate prumerny pikaro, "je typickym 
predstavi telem prostrednosti. Je to clovicek, ktery se vyvij i 
z j elimimka v darebacka. Ano, v darebacka, lot rem velkeho 
formatu se nestane, protoze se prece j enom boj i galej i ,,130, 
presto uz s odstupem casu sve ciny hodnoti, odsuzuje a 
ctenarum j e predklada j ako urci ta exempla vhodna pro j ej ich 
ponauceni. 
Bias uz neni pouze vypravecem romanu, ale stava se i 
posluchacem pribehu druhych postav, ktere dokresluji a 
vytvarej i celistvej si obraz skutecnosti. Gil BIas se na sve 
ceste set kava znovu a znovu se stej nymi postavami, ktere mu 
vypravuj i sve pribehy. Tim se pozastavuj e j eho vypraveni a 
v romanu se tak vytvari slozi ty komplex osobnich i socialnich 
vztahu. Skutecnost uz zde neni tak zlomkovita, jako tomu bylo u 
spanelske pikareskni literatury, kde se na svet nahlizelo pouze 
pikarovyma ocima, a tudiz pusobil roztristenejsim dojmem. 
Vicestranny pohled na skutecnost je v Gilu Blasovi doprovazen 
nemennymi dejovymi schematy, ktera se v dile neustale vraceji, 
pouze se meni misto a cas. Za vsechny jmenujme alespon Gil 
Blasovu sluzbu u spanelskych ministru. Prvne je mocnym a 
vsehoschopnym tajemnikem ministra de Lerme, v dalsi casti 
romanu slouzi ministru d'Olivaresovi. 
Pro Lesage byl Gil BIas postavou vhodnou predevsim v tom, ze mu 
poslouzil jako pojitko ruznych pribehu, na jejichz pozadi mohl 
zobrazovat vsechny mozne lidske typy i mravy. I v tom muzeme 
hledat posun od pikareskni literatury psane v Lazarillove 
duchu. 
Mravolicne romany, a predevsim Lesageuv Gil BIas, se j evily 
jako nesmirne podnetne i v ruskem prostredi. Od roku 1754 do 
roku 1815 se tento roman dockal devi ti vydani l31. A to nebylo 
jedine Lesageovo dilo, ktere tam bylo hojne prekladano. 132 
130 Hrabak, J.: Cteni 0 romanu. Praha 1981, str. 132 
131 Striedter, J.: Der Schelmenroman in Russland. Berlin 1961, str. 286 - 296 obsahuje soupis ve§kere pikareskni 
literatury (prekladove i domaci), ktera v Rusku vychazela mezi lety 1754 - 1832. 
132 V letech 1774 - 1775 a v roce 1817 vychazel take Lesageuv roman Chromy Ms. 
67 
I,lii 
" ,', 
Ii 
" 
iii 
~ I: 
11'[ 'i 
:1 
::1 Ii 
"I Ii
Ospech tohoto romanu u ruskych etenaru i spisovatelu, kteri se 
jehO dilem inspirovali, by se dal vysvetlit tim, ze v predchozi 
ruske literature existovaly literarni zanry podobne romanu 
sestavenemu z jednotlivych novel. 
Na syzetu tvoreneho ruznymi dobrodruzstvimi je zalozen 
stredoveky zanr uchozenija". V zivote stredovekeho eloveka 
nebyla moznost cestovani neeim beznym, 0 to vice se cestopisna 
literatura popisujici ruzne strastiplne cesty do exotickych 
zemi te§ila znaene oblibe. Ruska uchozenija" popisovala zivot, 
mravy i zvyky ruznych narodu. Mela autobiograficky raz, jejich 
autori povolanim vet§inou kupci nebo diplomate byli primymi 
ucastniky cest. Nejznamej§im dilem tohoto zanru je Choienije za 
tri morja Afanasija Nikitina, v nemz autor, rusky kupec, 
popisuje svoji cestu do Indie. 
Moralizuj ici tendence byla zase silne zastoupena v oficialni 
cirkevni literature, jejiz nadvlada byla v Rusku naru§ovana 
teprve od XVIII. stoleti, a je pat rna i v povidkach 0 Savovi 
Grudcynovi nebo 0 mladenci a Hori-Ne§testi. 
Postavy podobne pikarum se obj evovaly v ruske literature uz 
v XVII. stoleti (Frol Skobejev, Jer§a Jer§ovie). Hrdinove 
vze§li vet§inou z kupeckeho prostredi nebo z niz§i §lechty, 
obdareni notnou davkou energie, zivotnim elanem a zdravym 
selskym rozumem se objevuji eim dal easteji, aekoli nejsou 
postavami tak obvyklymi jako v zapadoevropske literature. 
Presto se povidky pikareskniho razu z XVII. stoleti a rusky 
pikares kni roman z pozdej §iho obdobi li§i v j ednom podstatnem 
ohledu. Autori povidek ze zivota verili, ze aktivni, energicky 
hrdina dokaze porazi t slab§iho a ze tato porazka j e do j iste 
miry zaslouzena, protoze prohrava jen ten, kdo neni 
Zi votaschopnej §i. Tento optimisticky ton se ale z pozdej §iho 
pikareskniho romanu vytraci. 
Zmena je zpusobena predev§im vlivem zapadoevropskych vzoru na 
rus ke romany. Svet je v nich zobrazen jako chaos, v nemz se 
neustale potkavaji ruzna individua, ktera jsou nucena mezi 
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sebOu bojovat, aby pfe~ila. uIToKasaTenbHO, qTO OCHOBHaR rrpMqMHa 
~eHbrM, 6hlBillMe B rnasax aBTOpa «¢ponna 
CKo6eeBa» a6COnIOTHbIM 6narOM, - B rrnYTOBCKOM pOMaHe XVI I I. B. 
Baq11HaeT Bce qa~e BCTpeqaeT oCY:>K~eHMe. ,d33 
Roman zalo~eny na fade novelistickych epizod mezi sebou 
spoj enych postavou hlavniho hrdiny byl nejrozsifenejsim 
romanovym typem od XVIII. (Culkov, Emin) a~ do 30. let XIX. 
stoleti (Izmajlov, Nare~nyj, Bulgarin). Rusko XVIII. stoleti 
bylo ve srovnatelne situaci jako Spanelsko 0 dYe stoleti dfive. 
V ruske Ii teratufe j e v te dobe nesmirne popularni rytifsky 
roman. Pikareskni literatura se tu objevuje ve chvili, kdy se 
roman pfestava chapat j ako ~anr pohadkovy a zacne se na nej 
klast po~adavek realneho vyobrazeni skutecnosti. 
Na konci XVIII. a na pocatku XIX. stoleti v ni mu~eme najit i 
smesici ruznych Ii terarnich smeru a ~anru. V tomto obdobi se 
mu~eme setkat s tvorbou pfivr~encu klasicismu, zacina se 
rozvijet literatura sentimentalismu, pisi se mravolicne-
didakticke satiry a na literarni scene se objevuje romantismus. 
Vedle stare generace autoru nastupuje generace mlada, z ni~ se 
rodi velikani jako A. S. Puskin. 
Jednim ze spisovatelu, jeho~ dilo pfineslo do ruske literarni 
tvorby novum, byl Vasilij Trofimovic Nare~nyj (1780 - 1825). 
Autor, ktery je nekdy oznacovan za prvniho ruskeho 
romanopisce,134 se do ruskeho literarniho povedomi nesmazatelne 
zapsal svym romanem Novy13S Gil Bias aneb dobrodruzstvi knizete 
Cist'akova (Rossijskij Zil Bias, iii pochozdenija knjazja 
Cist'akova). Pfesto~e byl napsan 0 stoleti pozdej i, v letech 
1812 - 1813 podle francouzskeho vzoru, lesageovskou tradici do 
znacne miry pfetvafi. 
Z Lesageova Gila Blase, ve sve dobe velmi uspesneho u ruskych 
ctenafu, Nare~nyj pro sve dilo pou~il pfedevsim formu 
pikareskniho romanu, ktera mu umo~novala umelecky zobrazit 
133 Lotman, J.: Russkaja literatura i kultura Prosvescenija. Moskva 2000, str. 213 
134 Belinskij, V. G.: Sobranije soCinenij, sv. 9. Moskva 1976, str. 317 
135 po dn" . R Jr..\ G·f BI uvo 1 nazev Je US"y I as 
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spektrum ruskeho zivota. Snahou spisovatelll-
romanopiscu bylo ukazat skutecnost v j ej i siri a tento zanr 
k tomu byl v mnohem uzpusoben. Pikareskni roman tak sehral 
dulezitou ulohu i v rozvoji ruskeho novodobeho romanu. Bylo by 
ale nepresne rozkvet romanoveho zanru v Rusku vyvozovat pouze 
vlivem zapadoevropske literatury na ruskou. Cesta k ruskemu 
romanu vedla i pres domaci tradici 
hagiografie, chozenija, apod. 
povidky ze zivota, 
Na zacatku XIX. stoleti se v Rusku na romanovy zanr kladl 
pozadavek, aby zobrazoval mravy, af uz soucasne nebo minule. uC 
nOHflTY1eM cOBpeMeHHOI'O Bce 60JIee CBfl3bIBaJIOCb 
npe.n;cTaBJIeHY1e 0 «HpaBax» Y1 «HpaBOOnY1CaHY1Y1». Ho 3TO .n;OJI:>KHO 6bIJIO 
6bITb .n;ocTaTOQHO no.n;p06Hoe, .n;eTaJIY13Y1pOBaHHoe HpaBOOnY1CaHY1e 
(pOMaH 06~QHO COCTOflJI Y13 .n;ByX Y1 60JIee QaCTe~) Y1 B TO :>Ke BpeMfl 
OnY1CaHY1e illY1pOKOe no oXBaTY MaTepY1aJIa. MOMeHT npOTfl:>KeHHOCTY1 - BO 
npoCTpaHCTBe npeBpalI.\aJICfl B KOHCTPYKTY1BHbI~ 
lPaKTop. ,,136 
Forma pikareskniho romanu tomuto pozadavku dobre vyhovovala. I 
hlavni hrdina Noveho Gila Blase Cisfakov prochazi celym Ruskem, 
a to jak po ose horizontalni (v romanu je zobrazena ruska 
vesnice i hlavni mesto, Kavkaz vedle Polska), tak po ose 
vertikalni: hrdinovy spolecenske vzlety a pady i sluzba u 
mnohych panu autorovi umoznila popsat rozlicne okruhy 
spolecnosti. 
Narezneho roman ale uz neni psan ich-formou jako puvodni 
pikareskni literatura. Ramec romanu je uvaden ve treti osobe, 
ackoli ve chvilich, kdy postavy zacinaji vypravet sve pribehy, 
autor prechazi k osobe prvni. Tyto pribehy pak zabiraji velkou 
cast textu, takze ctenar ziska dojem, jako by vypravecem celeho 
romanu byl Cisfakov. 
Retrospektiva zase Cisfakovovi umoznuje distancovat se od svych 
cinu a z pohledu napraveneho cloveka je hodnotit. To je zrejme 
136 Mann, J.: U istokov russkogo romana. In: Naremyj, V. T.: SoCinenija. Tom I. Moskva 1983, str. 15 
(uvozovky v orig., L. M.) 
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predevsim pri popisu jeho sluzby u knizete Latrona, v jehoz 
postave ctenar poznal narazky na knizete Potemkina. 
A ~ do te doby, j ak mohl kazdy videt, j sem nadelal tisice 
" z 
opovazlivosti, krivd a hlouposti, avsak svedomi me zatim 
neobvinovalo ze skutecneho zlocinu. ,,137 Nebo na j inem miste 
"Kdyz jsem ji uvidel - byla uz v rakvi. Kdo nekdy miloval, ten 
pochopi muj tehdejsi staVe Hrabe brzy prijel, a aby od sebe 
odvedl j akekoli podezreni, usporadal ohromny pohreb a dal 
postavit tento pomnik. Tak je to, ctihodny starce. Tak to chodi 
na svete, kdyz krvelacni zlocinci maj i mnohdy moznost 
beztrestne jednat podle sve zvule. 6, Latrone, 6 Cis-eakove! ,,138 
Retrospekti vni pohled na pribehy Cis-eakova zesilil mravokarny 
efekt romanu: hrdina se behem sveho zivota zmenil a to, k cemu 
dosel, se te~ pouze snazi predat ostatnim. 
Autorske vypravovani ve treti osobe pouziva Nareznyj v tech 
castech romanu, kde popisuje zivot Prostakovovy rodiny. Tim se 
vzdalil Lesageovu Gilu Blasovi, ve kterem je striktne 
uplatnovana ich-forma. "XY,IJ;O:>KeCTBeHHble MOTY1BbI 
OqeBY1,IJ;H~: aBTop XOTen, qTO nY1, rrpeO,IJ;OneTb TOqKY 3peHY1R rrnYTa, 
,n;aTb 60nee IlIY1POKYIO xY,IJ;O:>KeCTBeHHYIO rrepCrreKTY1BY, rrO,IJ;06HO TOMY, 
KaK 3TO C,IJ;enan rr03,IJ;Hee roronb, QbY1 «MepTB~e ,IJ;YIlIY1» paccKa3aH~ B 
rrepCrreKTY1Be He ueHTpanbHoro rrepCOHa:>Ka, a rroBeCTBoBaTenR.,,139 
Nareznemu se to ale zcela nepovedlo. Podle nazoru J. Manna 
celym romanem prochazi j akysi sev, ktery obe linie mechanicky 
oddeluje. Teprve N. V. Gogol toto dokazal uspesne prekonat. 140 
Ackoli Nareznyj nebyl prvni spisovatel, ktery v Rusku 
pikareskni roman napsal (pikareskni tradice zde uz byla i pred 
nim (napr. Culkov), podarilo se mu do romanu vmestnat vetsi 
dejove rozpeti. Culkovova Slicna kuchaika byla jen zenskym 
pikaresknim romanem, oproti tomu v Gilu Blasovi muzeme najit i 
zensky (v pribezich Likorosy, Neklusi) i muzsky pikareskni 
137 Naremyj, V. T.: Novy Gil Bias aneb Dobrodruistvi kniiete Cis(akova. Praha 1978, str. 299 
138 Tamtez, str. 305 
139 Mann, J.: U istokov russkogo romana. In: Naremyj, V. T.: SoCinenija. Tom I. Moskva 1983, str. 25 
140 T -- 25 amtez, str. 
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roman. Vsuvne novely zenskych hrdinek pak doplnuji nebo 
zesiluji Cistakovuv pribeh a prispivaji tak k jeste vetsi 
komplexnosti pribehu. 
Cistakov j e na rozdil od sveho li terarniho predchudce Gila 
Blase postavou neuspesnou, ktera na svych cestach poznava fales 
noveho sveta a ze svych dobrodruzstvi si odnasi "pouze" moralni 
ponauceni. Tim se v leccems blizi k mladenci z Povidky 0 
mladenci a Hofi nestesti nebo k jinYro postavam z 
ruskych povidek XVII. stoleti. 
"ECJU1 aBTopaM «rrJlYToBcKMX» pOMaHoB M JIeca:>KY MMrroHMpOBaJla 
JIOBKOCTb M306peTaTeJlbHOCTb MX repoeB, XOTR 6bI 3Ta 
M306peTaTeJlbHOCTb rrpORBJlRCb B rrpO~eJlKaX, He BrrOJlHe 6e3yrrpeQHWX 
TO Hape:>KHbIM HM Ha MMHYTY He 
OTKa3WBaeTcR OT MOpaJlbHOM o~eHKM cBoero repoR, KOToporo OH 
CY~MT, PYKOBO~CTBYRCb OTBJleQeHHWM pa~MOHaJlMCTMQeCKMM M~eaJlOM 
,IJ;o6pa M 3Jla. 3TO HaKJla~bIBaeT Ha ero xY~O:>KeCTBeHHbIM MeTO~ 
OTrreQaTOK rrpocBeTMTeJlbCKOrO ~M~aKTM3Ma M paccY~OQHOCTM."141 
I samotne prizvisko knize nese v sobe notnou davku ironie. 
Cistakov pochazi z male vesnicky Falalejevka, ve ktere si 
vsichni obyvatele nehlede na svoj i chudobu rikali knize nebo 
knezna. 
"A tak se vsichni posadili a knize zacal: 
-Mym domovem je vesnice Falalejevka, lezici v Kurske gubernii. 
Je proslula urodnosti svych poli, jez naplnuji sypky Peterburku 
i Moskvy. Podi vnou zvlastnosti tohoto kraj e, mozno-li to tak 
nazvat, je to, ze v nem zije tolik knizat jako ve Skotsku 
hrabat. Jeden za osmnact a druhy bez dvou za dvacet.,,142 
Knize po j iste dobe a nepovedenem snatku opousti svou rodnou 
ves a na sve pouti, pri ktere se dostava do rozlicnych 
spolecenskych kruhu (ani nejvyssi nevyjimaje), zaziva ruzna 
dobrodruzstvi. 
141 /storija ruskogo romana. Moskva. Leningrad 1962, str. 255 (uvozovky v orig., L.M.) 
142 Naremyj, V. T.: NovY Gil Bias aneb dobrodruistvi kniiete Cist'akova. Praha 1978, str. 19 
72 
Nareznyj ve svem dile kritizuje predevsim ruske pomery. 
v drivej si mravolicne literature se kritice podrobovaly 
pfedevsim lidske mravy. 
jisty posun. Roman 
I v tomto ohledu v jeho romanu vidime 
v pods tate vyzniva jako obzaloba 
spolecnosti, v niz jsou jejim spatnym vlivem kazeny i puvodne 
nezkazene lidske charaktery. Narezneho tvorba byla ovlivnena i 
osvicensko-humanistickou filosofii. Jeji vliv je patrny uz 
z romanoveho mota v predmluve autora: Homo sum, humani nil a me 
alienum puto. 143 
Stopy humanistickeho mysleni jsou zrejme i v hodnoceni 
Cisfakovovych cinu. Ani pres moralni spornost jeho jednani neni 
zobrazen jako postava zcela zaporna. Sve ciny nejenze umi 
zajimavym zpusobem vypravovat, ale dokaze se k nim i uprimne 
pfiznat a odsoudit j e, ackoli se mnohdy vymlouva na to, ze 
k nim byl prinucen okolnostmi. V postave Cisfakova se tak 
neustale stridaj i dve polohy - d'abel, s kterym si ho i kvuli 
jeho zevnejsku obcas lide pletou, a rozumbrada, jenz udili 
zi votni rady svemu okoli. Poloha d'abla se ale ukazuj e j ako 
prechodna a ke konci romanu prevazi vnimani Cisfakova j ako 
rozumbrady. 
Novy Gil Bias navazal i na tradici klicoveho romanu. Nareznyj 
situoval dej do obdobi vlady Kateriny II. az po zacatky vlady 
Alexandra I. V nekterych postavach autor zobrazil skutecne 
historicke osobnosti a i pres to, ze jim dal jina jmena, 
soucasnici je rozpoznali. Nebylo tedy divu, ze roman v cele sve 
8iri mohl vyjit az v roce 1938. 
Za vsechny jmenujme alespon knizete Latrona (uz jmeno vypovida 
o j eho zapornych vlastnostech), ktery byl li terarni paralelou 
knizete Potemkina. Latron je v romanu zobrazen jako postava ve-
skrze zaporna, ktera muze za vsechno zlo a ktera, kdyz chce 
dosahnout sveho cile, se nezastavi pred nicim. 
Postavy jsou v tomto romanu zobrazeny jeste bez jakekoli 
psychologie, j sou to typy. Cisfakov a Feklusa j sou pikarove, 
143 Jsem clovek a nie lidskeho mi neni cizi. 
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Latron zloduch, Prostakov kladny hrdina, apod. Vice nez samotne 
postavy 
hrdinove 
vsak Narezneho 
pohybuji a 
lakal 
v nemz 
popis 
autor 
prostredi, 
navazuje 
v nemz se 
na tradici 
mravolicne-satiricke literatury a ruske komedie. I z tohoto 
pohledu se tedy autor Noveho Gila Blase odlisoval od sveho 
francouzskeho vzoru. 
Lesage se snazil vykreslovat situace, ktere jsou obecne platne. 
oproti tomu Nareznyj vystavel sve dilo predevsim na tom, co je 
typicke pro Rusko a vychodni Evropu. Toho si muzeme vsimnout 
napriklad ve zpusobu zobrazeni Cistakovovy rodne vesnice 
Falalej evky. V j eho dile to neni j en ledaj aka vesnice, kterou 
bychom mohli hledat kdekoli na svete. Na jejim pozadi je 
zobrazen s velkou mirou nadsazky zivot jejich obyvatel 
knizat, zijicich v chudobe, presto vsak trvajicich na svem 
knizecim postaveni. Nareznyj tak chtel oslovit predevsim 
ruskeho ctenare a nabidnout mu neco jineho nez jen prepis 
puvodni predlohy. Jinakost jeho romanu spocivala prave 
predevsim v tom, ze dokazal prekonat francouzsky original a 
novym zpusobem ho zpracoval pro ruskeho ctenare. 
Nareznyj ale nebyl prvni, kdo ve svem dile kritizoval tehdejsi 
ruske pomery. "POCCll1MCKlI1M caMoe 3Hatdll1TeJIbHOe 
rrp0ll13Be.n;eHlI1e Hape)KHOI'O, rrpe.n;cTaBJIRIOIuee C060M CMeJIYIO CaTlI1py Ha 
.D;BOPRHCKO-6IOpoKpa TlI1tdeCKYIO POCCll1IO rrOCJIe.n;HeM TpeTlI1 XVI I I BeKa. 
BblcTyrrll1JI 3.n;eCb CaTlI1pll1tdeCKOI'O 
HarrpaBJIeHlI1R B PYCCKOM JIlI1TepaType, KOTopoe rrpe.n;cTaBJIeHO B 
)KypHaJIaX HOBlI1KOBa 111 KpbIJIOBa. Ho B pOMaHe 06JIlI1tdll1TeJIbHble Tpa.n;lI1lJ,lI1l11 
PYCCKlI1X rrp03all1KOB XVIII. 
II1MrrYJIbc. ,,144 
Tento impulz spocival predevsim v tom, ze se oproti svym 
predchudcum snazil drzet mota z predmluvy k Lesageovu Gilu 
Blasovi: spoj ovat prij emne s uzi tecnym. "Dbal vzdy prisne 0 
to, aby v jeho dile obraz skutecnosti mel naopak co 
nej atrakti vnej si dej ovou podobu. Podarilo se mu tak zaroven 
144 Grichin, V. A. - Kalmykov, V. F.: Tvorcestvo V. T. Nareinogo. In: Izbrannoje. Moskva 1983, str. 11 
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defini ti vne skoncovat s obavami, ze rusky narodni zi vot nema 
snad dostatek malebnych a charakteristickych rysu, ktere by 
rnohly slouzi t za zaklad ruskeho romanu, dokonce romanu 
rnravolicneho, zamereneho na osobitost kazdodenniho zivota a 
banalniho spolecenskeho povedomi."145 
Atrakti vnost dej ove podoby byla ovli vnena i starsim vnimanim 
romanu j ako zanru blizkeho pohadce. Popis mravu se tak misi 
s pohadkovosti, ktera se projevuje ve zpusobu, jakym autor 
konstruuj e dej. Syzet Now§ho Gila Blase j e bohaty na taj uplne 
rnotivy i necekana shledani, ktere se staly vyhledavanymi 
efekty prave ruznych podob archaickeho dobrodruzneho romanu. 
Bce 3TO 6~nM ~OBonbHO 06~qH~e 
XO~bI, 3aMMCTBOBaHHble HpaBoonMcaTenbH~ M peanbHbIM pOMaHoM Y 
pOMaHa aBaHTropHoro; O~HaKO Hape~H~M RBHO nepe6apmMBaeT no 
qaCTM 3TMX XO~OB, HarpoMa~~aR MX O~MH Ha ~pyroM M OCHamaR 
BeCbMa MCKyccTBeHHoM MOTMBMpOBKOM."146 
Ackoli pikareskni roman prinesl do Ii teratury typ antihrdiny, 
u Narezneho j este naj deme postavy, j ez j sou svym kladnym i 
prikladnym zivotem blizke idealnim postavam stredoveke 
li teratury, ktere byly pravym opakem pikaru a v novej si dobe 
byly pojednany v duchu sentimentalne romantickem. Je to 
predevsim syn Cis-cakova, Nikandr, jehoz pribeh doplnuje 
vypravovani jeho otce. Nikandr je skoro jako pohadkovy rytir, 
jenz je verny sve mile, prochazi ruznymi zkouskami, aby na 
konci sve cesty zvitezil a nasel svoji drahou Jelizavetu. 
uSe srdcem radostne busicim se blizil Nikandr k chysi, kdyz ho 
na chvili upoutal neobvykly zjev. Byla to vesnicka divka 
v sarafanu, ktera nesla od pramene hlineny dzban s vodou. Co 
se vsak zdalo zvlastni, byl selcin vzhled. Vlasy mela 
upravenej si, nez j e obvykle, a cerstve utrzene chrpy zdobily 
jeji hrud. Nikandr se zastavil, aby na ni pockal a presvedcil 
145 Zadrazil, L.: Nova dobrodruistvi stareho romanu. In: Naremyj, V. T.: Nory Gil Blase aneb Dobrodruistvi 
kniiete Cis(akova. Praha 1978, str. 9 
146 Mann, J.: U istokov russkogo romana. In: Naremyj, V. T.: SoCinenija. Tom I. Moskva 1983, str. 24 
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se, ze j e chat a opravdu Firsovova. Kdyz se di vka priblizila, 
prohledl si ji pozorne, on jeho prave tak a nakonec oba 
soucasne vykrikli: -Nikandre! -Lizo! ,d47 
4. Vyziginstvi jako fenomen ruske spolecnosti 
Jednim z nejznamejsich autoru sve doby, u ktereho muzeme najit 
vliv pikareskniho romanu lesageovskeho typu, byl Faddej 
Bulgarin. S jistou nadsazkou by se dalo konstatovat, ze on sam 
byl idealnim prototypem pikaresknich hrdinu. Ve sve dobe jeho 
Zi votni osudy vyvolavaly zcela rozporuplne reakce a neni bez 
zaj imavosti, ze j este dnes naj deme na j eho zi vot dva uplne 
rozdilne nazory: ten prvni ho vnima jako spolupracovnika tajne 
policie a jako zcela zapornou postavu ruskeho literarniho 
zivota, ten druhy, objevujici se predevsim v devadesatych 
letech xx. stoleti, se snazi Bulgarina ospravedlnit a ukazat ho 
v daleko prizni vej sim svetle. Kazdopadne ale muzeme rict, ze 
v Rusku tricatych let 19. stoleti neexistoval ctenar, ktery by 
ho neznal. Bulgarinova populari ta byla ale spise zalozena na 
skandalnosti. On sam ve svych vzpominkach pise: uMory B rna3a 
3aBMCTM M nMTepaTypHo~ Bpazlle CKa3aTb, QTO Bce rpaMoTH~e nIDllM B 
POCCMM 3HaIDT 0 MoeM cy~ecTBoBaHMM! MHoro CKa3aHO, HO 3TO cy~aR 
npaBlla! ,,148 
Bulgarin byl puvodem Polak, ackoli j eho jmeno svedci spise 0 
balkanskem puvodu. Tadeusz Bulharyn se narodil 24. 6. (5. 7.) 
1789 v Perysevu u Minska. Jeho otec - polsky republikan - byl 
v roce 1796 uveznen s podezrenim, ze byl clenem polskeho 
nacionalniho hnuti. Ackoli byl brzy osvobozen, rodina se octla 
bez prostredku. Po teto udalosti odjizdi Bulgarinova matka se 
synem do Petrohradu. Tarn Bulgarin po pocatecnich potizich 
147 Narefuyj, V. T.: Novy Gil Bias aneb Dobrodruistvi kniiete Cist'akova. Praha 1978, str. 357 
148 Bulgarin, F.: SoCinenija. Moskva 1990, str. 5 
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zaainA navst~vovat uCyxOnYTH~~ WnHXeTCKM~ KopnyC". U~ na skole 
se zacinA v~novat psani satir a bajek. Po usp~snem dokonceni 
ustavu se mezi lety 1806 - 1807 aktivn~ podili na vAlce proti 
Francouzum. Dokonce ziskAvA rAd svate Anny. Pozd~ji jest~ pod 
ruskym velenim bojuje proti Svedum. Osudnym se pro n~ho stal 
rok 1809, kdy za satiru namirenou proti ruskym velicim 
dustojnikum byl uv~zn~n, pozd~ji prevelen k jinemu pluku a 
nakonec s hodnosti podporucika propust~n z ruske armAdy. Roku 
1811 odj i~di do Varsavy a odtud do Parize, kde j ako polsky 
dobrovolnik bojuje v napoleonskem vojsku ve Span~lsku. V roce 
1814 upadl do pruskeho zajeti, odkud se diky vym~n~ zajatcu 0 
dva roky pozd~j i dostal zp~t do Varsavy, pak do Petrohradu a 
Vilniusu. 
Ve Vilniusu zaaal znovu publikovat a sbli~il se s hnutim 
nszubrawcy". tlenem tohoto velmi sirokeho a vlivneho hnuti se 
Bulgarin stal v roce 1819. Subravci navazovali na tradici 
anglicke satiricke skoly, reprezentovane autory jako byli 
Swift, Stern a Goldsmith. Velkou cAst j ej ich casopisu 
Wiadomosci Brukowe, ktery vychAzel mezi lety 1816 1822, 
zaplnovaly utopie psane pod Swiftovym vlivem. PrAv~ anglickA 
satirickA skola a j ej i do znacne miry utopicke smysleni m~lo 
vIi v na Bulgarinovu Ii terArni tvorbu. Byl znAm j ako tvurce 
science fiction. Novela Pravdopodobnyje m§byiicy, iii 
Stranstvovanije po svetu v dvadcat' devjatom veke (1827 -1828) 
dokonce pripominA pozd~jsi romAny J. Verna a mohla by se 
priradit k ~Anru technicistni sci-fi. 
Na Bulgarinovu tvorbu m~li velky vliv i samotni subravci. Toto 
hnuti pusobici ve dvacAtych letech 19. stoleti bylo zam~reno na 
siroky okruh ctenAru. Od toho se take odvijela temata, kterymi 
se subravci zabYvali. Byly to problemy spjate s otAzkou 
nevolnictvi a ~idovstvi, dAle i postaveni duchovenstva a 
slechty ve spoleanosti. Sna~ili se poukazovat na ruzne 
nedostatky, jako byly nap£. umAnie" k ziskAvAni vsech mo~nych 
titulu, k prilisnemu cestovAni slechty, jeji tendence ke 
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kosmopolitnimu smysleni na ukor vlastenectvi a boj proti 
karetnim hram, ktere byly v tehdejsi dobe ve spolecnosti velmi 
rozsirenou zabavou spjatou s hazardem. Vyrazne moralistni 
tendence muzeme najit i v Bulgarinove dile. 
Hnuti subravcu bylo ve sve dobe v Polsku dosti vlivne a 
vzbuzovalo zajem nejen jejich ctenaru, ale i odpurcu. Mezi nimi 
napr. i ruskeho diplomata a radce cara Alexandra I. N. N. 
Novosilceva, ktery ho povazoval za zcela skodli vy. Novosilcev 
napsal do Ruska knizeti Arakcejevovi, ruskemu generalu, 
ministru a duvernikovi cara, a ke svemu dopisu pridal i seznam 
lidi, ktere povazoval za nejvys podezrele. Mezi ne zaradil i 
Grece, Senkovskeho a Bulgarina, kteri meli popuzovat Polaky 
proti Rusku. Stihani proti nim bylo ale pozdej i zastaveno -
podle vseobecne rozsireneho mineni se tak stalo vymenou za 
spolupraci s policii. 
Ackoli mel Bulgarin v letech 1824 1825 blizko k 
dekabristickemu hnuti, do roku 1825 prispival do almanachu 
Poljarnaja zvezda, kde se setkaval mimo jine i s K. F. 
Rylejevem a A. A. Bestuzevem, presto ho nemohl zcela chapat. 
Napriklad v tom, proc ruska slechta v otazce obrody spolecnosti 
pusobi sarna proti sobe, "XOT51 no nOJIO/KeHV1IO B CBeTe cei1 KJIaCC 
Juo,lJ;ei1 ,lJ;OJI/KeHCTBOBaJI 6bI 6bITb npV1B513aH K HaCT051ll.\eMY 06pa3Y 
npaBJIeHV151. ,,149 
Kdyz byl v roce 1826 za ucast v dekabristickem hnuti uveznen 
A. S. Griboj edov, Bulgarin se pry svymi primluvami dokonce 
zaslouzil 0 j eho propusteni, coz by svedcilo 0 j eho 
narustajicim vlivu v tabore konzervativcu. Vlastnil i autorska 
prava na jeho komedii Hore z rozumu (napsano 1825) a v 
casopise Russkaja Talia j i po castech publikoval. Mozna j i 
chapa 1 v duchu jakesi konzervativni satiricnosti, ktera 
neodporovala j eho nazorum, pravdepodobnej si ale j e, ze 
poci~oval znacny respekt k mocnym Gribojedovym ochrancum a jako 
pOdlezavy urednik se spise hodlal vyznamenat horlivosti. 
149 Tamtez, str. 20 
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Ve dvacatych letech se spolupodilel s N. I. Grecem na vydavani 
casopisu Severnoj Archiv (1822 - 1829), Syn otecestva (1825 -
1839) a Severnaja pcela (1829 - 1859), ve ktere spolu s nim 
publikovali Pus kin, Krylov, Rylej ev, Glinka nebo Jazykov. Ve 
sve dobe se Severni vcela tesila obrovske popularite a i zde se 
odrazela Bulgarinova filosofie a konzervativne monarchisticka 
tendence, ktera vy0stila do zcela ffpivniho vlastenectvi" (rusky 
zvanehoKBacHoM rraTpHoTH3M). Casopis mel pusobit na sve ctenare 
a vzdelavat je. 
Jako literarni kritik se Bulgarin stal autorem pojmu ffnaturalni 
skola". Ironii osudu zustava, ze ackoli proti teto skole 
kri ticky vystupoval, pojmenoval j i a sam se j i svou pr6zou 
v leccems blizi. Zaslouzil se 0 rozvoj ruskych narativnich 
forem. Do Ii teratury prinesl zurnalisticky zanr fyziologicke 
crty, ktery byl velmi rozsireny ve 30. letech XVI I I. stoleti 
zvlaste ve Francii, byl zakladatelem zanru mravne - satirickeho 
romanu v ruske literature a v drobnych epickych 0tvarech 
vzpominkoveho charakteru predznamenal skazovou povidku 
zalozenou na vypraveni v 1. osobe singularu. Literarni a 
esteticka hodnota jeho del je ale mnohdy diskutabilni. Snaha 0 
poutavost pribehu se proj evuj e i v Bulgarinovych historickych 
romanech Samozvanec (1830) a Mazepa (1833 - 1834). 
Nej znamej sim Bulgarinovym dilem se ale stal j eho roman Ivan 
Vyzigin, ktery sice vychazi z tradice pikareskniho romanu, 
navazuje na dilo Lesage, ale tuto tradici stejne jako Nareznyj 
do znacne miry pretvari. Roman vysel poprve v roce 1829, 
v temze roce byl vydan podruhe a uz v roce 1830 se dockal sveho 
tretiho vydani. Diky halasne reklame, dalsiho Bulgarinova nova, 
ktere vnesl do ruskych Ii terarnich pomeru zdurazneneho j este 
v dobove polemice kolem uobchodniho" zamereni v literature, jiz 
se z0castnil na opacne strane i Puskin, byl roman v letech 
1829 1832 prelozen do francouzstiny, italstiny, nemciny, 
anglictiny, litevstiny a polstiny. Dalsi pokracovani Ivana 
Vyzigina si vyzadali samotni ctenari. Roman Petr Ivanovic 
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vyzigin (1831) uz ale neprinasi do vyvoje ruske literatury nic 
noveho, ale jak byva obvykle pouze rozhojnuje ne-li rozslapava 
charakteristiku dilu prvniho. 
Pres vsechny vyhrady, ktere muzeme mit k jeho dilu, byl Faddej 
Bulgarin v ruske literature novatorem. Jeho Ivan Vyzigin se 
povazuje za prvni moralne satiricky roman, ve kterem 
nenajdeme literarni vlivy ruskych predchudcu, ale predevsim 
vlivy literarni tradice francouzske (Lesage) a polske 
(Krasickij). Lesage ve svych Pfibezich Gila Blase ze Santillany 
ovsem spojuje tematiku dobrodruznosti s pronikavou 
charakteristikou konkretnich socialnich typu, na kterou zcasti 
navazuje take Bulgarin. 
S polskym autorem I. Krasickym a jeho didakticko - satirickym 
romanem Mikolaj Doswiadczyriskiego przypadki Bulgarina spoj uj e 
vyber podobneho syzetu. Bulgarin j e ale daleko mene blizky 
slechte nez Krasickij, jehoz hrdina je predstavitelem typickeho 
slechtice sve doby. Dalsim dilem, ktere ovli vnilo Bulgarinova 
Vyzigina, je Krasickeho nedokonceny roman z konce XVIII. 
stoleti Pan Podstoli, v nemz autor zobrazuje zivot idealniho 
statkare. V Podstolim muzeme najit paralelu k Bulgarinovu 
statkari Rossijaninovi, ktery ale na druhe strane odkazuje i 
k tradici ruske literatury XVII. stoleti. 
Svoji drahu ffmravolicneho spisovatele" zacal Bulgarin uz drive. 
v casopise Severni vcela otiskl radu clanku s mravolicnymi 
tematy. Prvni uryvky z jeho budouciho romanu se pak objevuji uz 
v roce 1825 v jinem periodiku, a to v Severnim Archivu 
v patnactem cisle, jeste pod nazvem Ivan Vyzigin ili Russkij 
2il 'blaze Lesaguv roman 0 Gilu Blasovi patril k typu pikareskni 
pr6zy, ktera prevladala v Evrope XVII. - XVIII. stoleti. Neni 
tedy nahodou, ze ve stejnem roce jako Ivan Vyzigin v Severnim 
Archivu vysly i dalsi ukazky odkazujici k teto tradici: 
Persidskij Zil 'blaz, cast romanu Pochozdenija Chadzi-Baby 
ispaganskogo, a Zil 'blaz revoljucii, uryvek z romanu Le Gilblas 
de la revolution ou les confessions de Laureat Giffard. 
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Bulgarin ale pozdeji odstranuje puvodni podtitul Russkij 
Zil 'blaz. Ouvodem bylo asi prave to, ze prilis poukazoval na 
souvislost nejen s romanem Lesageovym, ale i na rusky roman V. 
T. Narezneho. V oznameni 0 kniznim vydani noveho romanu v 
Severni vcele Bulgarin uz svuj roman oznaeuj e j ako "moralne 
satiricky" a v podstate se distancuje od lesageovske tradice. 
Toto spojeni pro zanrove oznaeeni Vyzigina neni nieim 
udivujicim. Struktura celeho romanu je vystavena na protikladu 
dobra a zla, spravneho a spatneho. Tyto protiklady pak mezi 
sebou neustale bojuji, ale eim vic se blizime ke konci romanu, 
tim je jasnejsi, ze dobro nakonec pres vsechny prekazky 
zvitezi. Tato mozna az prilisna "kalkulovanost" byla 
v kritikach na Ivana Vyzigina Bulgarinovi nejvice vyeitana. 
Podle Iva Pospisila novym podti tulem chtel Bulgarin "dat 
najevo ureitou moralizatorskou zilu, ktera je v jeho dile 
obsazena. Bulgarin chce byt satirikem, ale j e si velmi dobre 
vedom, ze lide nemaj i satiru radi..."150 
Meni se i puvodni zneni predmluvy. Jeste v Severni vcele sam 
autor odkazuje k tradici Lesageovych romanu a pise, ze "aBTop 
CTapancR ~aTb pOMaHMqecKYro 3aHMMaTenbHOCTb npMKnroqeHMRM cBoero 
repoR, qT06bI coe~MHMTb B ~enoe oT~enbHble KapTMHbI, ~ocTaBMTb 
qMTaTenro pa3BneqeHMe." 151 V predmluve ke kniznimu vydani toto 
hledisko mizi a Bulgarin v nem predklada koncept 
"blagonamerennoj satiry", jejimz ukolem je ukazovat cestu 
k naprave eloveka, a nikoli odkryvat spoleeenske zlorady a 
vyjadruje myslenku, ze veskere spoleeenske zlo pochazi z 
nedostatku mravni vychovy eloveka. "BnaroHaMepeHHaR caTMpa 
cnocnernecTByeT ycoBeprneHcTBoBaHMro HpaBCTBeHHOCTM, npe~CTaBnRR 
nopoKM M CTpaHHOCTM B MX HaCTORIlleM BM~e M YKa3bIBaR B CBoeM 
Bonrne6HOM 3epKane, qero ~on~HO M36eraTb M qeMY cne~oBaTb. BOT c 
KaKoro ~enbro COqMHeH pOMaH: MBaH B~MrMH. B HeM qMTaTenM YBM~RT, 
Bce ~ypHoe npoMcxo~MT OT He~ocTaTKoB HpaBcTBeHHoro 
150 PospiSil, I.: Ruskp roman. Nastin utvafeni ianru do konce 19. stoleti. Bmo 1998, str. 56 
151 Pokrovskij, V. A.: Problema vozniknovenija russkogo "nravstvenno - satiriceskogo romana ". 0 genezise 
"Ivana Vyiigina". Moskva 1933, str. 9 
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eCTb cymecTBo ,Uo6poe OT rrp11po,UbI, HO cJIa60e B M11HYTbI 
ga6JIy~,UeH11R, rrO,UBJIaCTHOe 06CTORTeJIbCTBaM O,UH11M CJIOBOM: 
qeJIOBeK KaK11X MbI B11,U11M B CBeTe MHOI'O 11 qaCTO. ,,156 Podle svych 
slov by mohl "mravni portrety" ve svem dile vykresli t daleko 
silneji, ale uvedomuje si, ze ruska spolecnost neni jeste 
pripravena. Prosi ctenare, aby mu odpustili vsechny nedostatky, 
kterych se dopustil. Svuj roman poklada za prvni puvodni roman 
tohoto druhu. 
I kdyz se Bulgarin snazil do urcite miry distancovat od tradice 
pikareskni i dobrodruzne literatury a svemu dilu dodatecne 
zrnenil podtitul na "moralne satiricky" a snazil se navazat na 
tradici ruske satiricke literatury, stopy lesageovskeho romanu 
presto ve Vyziginovi zustavaji. Touto stopou je predevsim motiv 
cesty a putovani. Tento motiv je ale u Bulgarina do znacne miry 
transformovan. Jestlize jeste u Narezneho rusky pikaro 
poukazuje na rozrusovani samoderzavi, u Bulgarina je uz pikaro 
a jeho putovani obhajobou autokracie. 
Hlavnim hrdinou i vypravecem romanu je Ivan Vyzigin, sirotek, 
ktery vyrustal v rodine beloruskeho statkare Gologordovskeho. 
8yl nemanzelskym slechtickym synem, ktery zpocatku nic nevedel 
o svem puvodu. Sve detstvi travil osamocen na velkem statku a 
jedinym jeho pritelem byl stary pes. Pro ostatni deti byl spise 
tercem posmechu nez kamaradem. Mel ale stesti, z tohoto statku 
se j este j ako di te dostava pryc spolu se statkarovou dcerou. 
Nejaky cas bydli u zidovske rodiny, odkud opet utika a prijizdi 
do Moskvy, kde potkava svoji matku, 0 ktere se z pocatku 
domniva, ze je jeho tetou. Teprve pozdeji zjistuje, ze je to 
jeho prava matka, ktere syna vzali nasilim hned po narozeni. 
V Moskve se z Vyzigina stal vzdelany a sarmantni mlady muz, 
ktery vsak nedokazal odolat svodum krasne zeny. Kvuli ni a 
svemu "dobremu" priteli a radci Vorovatinovi dokonce upadl do 
kyrgyzskeho zaj eti. Odtamtud se pozdej i vraci zpet a zacina 
svuj zivot od zacatku, ale znovu nedokaze odolat stejne zene a 
156 Tamtez, str. 28 
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opet se stava obeti intrik. Nakonec ale poznal, ze jeho laska 
ke Grune byla spise vasni ke krasne herecce nez pravou laskou. 
po vyhranem soudu, kde prokazal Vyzigin svoji nevinu, se 
uchyluje se svoji novou rodinou symbolicky na Tauridu. 
Jak je zrejme uz jen z nastineni deje, Bulgarin ve sve tvorbe 
vyuziva nekdy az primitivnich melodramatickych ctenarskych 
efektu. Celym romanem prostupuje autorova snaha pusobit na 
ctenare a tim ho i vychovavat, coz Ivana Vyzigina sblizuj e 
s klasicistne didaktickymi romany. Dej a postavy tohoto romanu 
by se tedy mohly zdat na jednu stranu velmi "ploche". Autor se 
povetsinou nezabyva jejich psychologii a charakterem, ktery je 
bud' dobry, nebo spatny a j e casto ci telny uz z j ej ich jmen 
(pratele Vyzigina Milovidin a Vorovatin, statkar 
Gologordovskij, pozitkar Glupaskin, nebo advokati Duracinskij, 
Krjuckotvorskij a Zagadcenko ... ) .157 
Bulgarin 0 mnoho let pozdeji po vydani sveho romanu v "Severni 
vcele" pise: "B MoeM "li1BaHe BbDKV1I'V1He" , BbICTaBJUIR rropoKV1 V1 
3JIoyrroTpe6JIeHV1R, R rrOMell\aJI V1X BCeI',lJ;a PR,lJ;OM c ,lJ;06p0,lJ;eTeJIbIO V1 
qeCTHOCTbIO. BbI BCTpeqaeTe XOpOIIIeI'O rrOMell\V1Ka PR,lJ;OM c ,lJ;ypHbIM, 
qeCTHOI'O rrpoTV1BOrrOJIO~HOCTb 3JIoyrroTpe6JIeHV1IO, 
6JIaI'OpO,lJ;HOI'O Cy,lJ;bIO B03JIe B3RTOQHV1Ka."158 Toto vse melo poslouzit 
Bulgarinovu zameru vytvori t moralne satiricky roman, presnej i 
receno "blagonamerennuj u satiru", ve ktere j e kazda z postav 
pouze reprezentantem urci tych vlastnosti: "Smyslem techto del 
neni vystihnout socialne psychologickou charakteristiku 
postav; postavy jsou naopak ztelesnenim urcitych jednoznacnych 
vlastnosti a nalezi bu~ k taboru dobra nebo zla."159 
I Vyzigin ma vymluvne jmeno (spise prezdivku), v jeho pripade 
ale neodkazuje k jeho charakteru, nybrz neprimo k jeho 
pochybnemu a melodramatickemu puvodu. Jeho matka ho poznala 
podle skvrny na rameni: 
157 Napi'iklad Puskin ve sve stati "Triumfprate/stvi aneb obhajenyA/exandr Antifimovic Or/ov" toto ironicky 
zesmMftuje: "Pan Bulgarin postihuje sve osoby riiznymi duvtipnymijmeny. Vrah se zove Nozov, uplatkai' 
Berka, hlupak Hlupokuk apod." (In: Puskin, A. S.: 0 literature, 0 soM ajinem. Praha 1974, str. 95) 
158 Tamtez, str. 8 
159 PospiSil, I.: RusJcy roman. Nastin utvareni zanru do konce 19. sto/eti. Bmo 1998, str. 60 
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qTO Y3HanM rrneMRHHMKa rro y~MBM~MTenbHoMy ero CXO~CTBy c 
nOKOMHbW OT~OM, a y~ocToBepMnMcb B rro~nMHHocTM CBOMX ~ora~oK rro 
py6~y Ha ero rrneqe OT Bb~eHHoro B Mna~eHqeCTBe HapocTa. 
ToqHO TaK, - OTBeqana TeTyrnKa. 
CTano 6bITb, Barn rrneMRHHMK ~On:>KeH Ha3bIBaTbcR BbI:>KMrMHbW: 3TO 
xapaKTepHoe rrpo3BMme 6y~eT HarroMMHaTb eMY CqaCTnMBy~ 
rrepeMeHY B ero :>KM3HJ.1 OT 3TOM rrpMMeTbI _ ... ,,160 
postaveni Ivana Vyzigina v strukture romanu je zcela centralni 
a neni to pouze tim, ze je jeho vypravecem. Jestlize se ostatni 
postavy v romanu daly charakterizovat bud' jako kladne (Olja, 
Addelajda Petrovna, ), nebo jako zaporne (Gruna, Vorovatin, 
... ) , Vyzigin osciluj e mezi temi to dvema p6ly. Od zacatku j e ale 
zrejme, ze i pres cetna klopytnuti se na konci sveho putovani 
prikloni na stranu dobra. To podporuje i retrospektivni 
vypraveni v ich-forme. 
Zajimavou postavou ve strukture romanu 
Milovidin. I on rna v romanu na ctenare 
je Vyziginuv pritel 
pusobi t svym mravnim 
vyvojem smerem k dobru a dokonce by se dal povazovat za jakesi 
uzdvojeni" hlavniho hrdiny, jehoz zivotni pribeh naru§uje 
Vyziginovo vypraveni. Brzdeni syzetu na jedne strane udrzovalo 
ctenare v napeti az do konce, na druhe bylo vlastne opakem 
dobrodruznosti a zatezovalo roman mravolicnymi a moralistnimi 
pasazemi. 
Prostrednictvim sveho hrdiny rna Bulgarin moznost seznamovat 
lidi: od statkaru, uredniku, 
i s odli§nym zpusobem zivota 
ruske ri§e. To take do j iste 
ctenare nejen s ruznymi typy 
advokatu az po §lechtice, ale 
v ruznych prostredich tehdej §i 
miry muze vysvetlit nebyvaly uspech romanu v zahranici, kde byl 
prij iman nej en j ako realisticky obraz ruske spolecnosti, ale 
dokonce jako jakasi uucebnice" 0 Rusku. 
Bulgarin byl take jednim z prvnich autoru, u ktereho nachazime 
srovnani Petrohradu s Moskvou. A take v tom je patrny vliv 
smy§leni §ubravcu. Petrohrad svoji cistotou a poradkem udela na 
160 Bulgarin, F.: Ivan Vyiigin. Moskva 2002, str. 66 
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vyzigina veliky dojem. Na jedne strane sice chape, proc nekteri 
lide nazyvaji Moskvu uvelikou vesnici", na druhe strane ji ale 
zustava verny: 
"MocKBa - cep~ue POCCMM. Ho 3aTO ITeTep6ypr - ronOBa. 
MocKBa ~nR PYCCKMX TO :>Kef t:ITO PMM ~nR rrOTOMKOB POMyna, Kor~a 
KOHCTaHTMH BenMKMM rrepeHec rrpeCTon B BM3aHTMro. MOCKBa 
KonbI6enb Bcex ~peBHMX PYCCKMX q,aMMnMM M MorYlI.\eCTBa rocy~apCTBa. 
li1 KaK HM MMn PYCCKOMY ITeTep6ypr, 3TOT rraMRTHMK BenMt:IMR ITeTpa 
ITepBoro M ero rrpeeMHMKOB, HO cep~ue Bcer~a CMnbHee 6beTCR rrpM 
BocrrOMMHaHMM 0 MOCKBe. 
ITO~o6HO MarOMeTaHMHY, KOTOPOMY Bepa rrOBenaeT rroceTMT MeKKY XOTR 
6bI O~Ha:>K~bI B :>KM3HM, PYCCKMM Ct:IMTaeT CBRllleHHbIM ~onrOM rroceTMTb 
MOCKBY. "161 
Hodnoti i spolecnost obou ruskych mest - i zde vitezi Moskva. 
Obyvatele Petrohradu jsou daleko chladnejsi a vlivem 
zahranicnich vyslancu zij icich v tomto meste j sou mezilidske 
vztahy naruseny neustalymi ohledy na diplomacii. 
"ITeTep6yprcKoe 06lI.\eCTBO ropa3~o xonO~Hee MOCKoBcKoro, M B 
Ka:>K~OM ~OMe cTaparoTcR rrepeHMMaTb 3TMKeT M rrpMnMt:IMR cBepxy. 
( ... ) 3~eCb He nro6RT HM paCCKa3t:IMKOB, HM BeCenbt:IaKOB, HM nro~eM, 
3aHMMarolI.\MX 06lI.\eCTBO CBOMMM ~apOBaHMRMM, KOTOPMX TaK rrpMBet:IaroT B 
MOCKOBCKMX 6ece~ax." 162 
Kazdy clovek je v petrohradske spolecnosti posuzovan podle 
poctu vlivnych a urozenych pratel. Sve pratele si vybira pouze 
podle toho, jak mu zrovna muze byt kdo napomocen v postupu na 
pomyslnem spolecenskem zebricku. Lide si dokonce neradi 
povidaji, protoze maji strach z toho, aby se neprorekli. Ani se 
nezvou mezi sebou na navstevu tak, jak je dobrym zvykem 
v Moskve. Hlavni a v podstate jedinou zabavou teto spolecnosti 
jsou karetni hry. Bulgarin se nevyhyba ani nejostrejsi kritice: 
"f1eTep6ypr cnbIBeT My3bIKanbHbIM ropo~oM MnM, BepHee, ropo~OM, r~e 
MHoro rroroT M MrparoT Ha pa3HHx MHcTpYMeHTax. 3TO rrpaB~a, HO M3 
161 
1 Tamtez, str. 272 - 273 
62 Tamtez, str. 273 
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SToro He cne~yeT, qTO s~eCb MHoro MCTMHH~X SHaToKoB M nID6MTene~ 
MYSbIKM. MrpaIDT B KapTbI ~nfl Toro, qTo6 MeHbllie rOBopMTb. CnYlliaIDT 
MYSbIKY rro 3TO~ IKe rrpMQMHe. ,,163 
Ui ve sve predmluve Bulgarin kri tizuj e ruskou spolecnost za 
j ej i nezaj em 0 rusky j azyk a li teraturu vubec. Zde se tate 
kri tika opakuj e a opet dopadaj i hure Petrohrad'ane. Moskvane 
sice pouzivaji rustinu se spoustou francouzskych slov, ale 
v Petrohrade se uz mluvi pouze a jedine francouzsky a 0 ruskou 
literaturu se zde take nikdo prilis nezajima. Jen ten, kdo zna 
dokonale francouzske a anglicke autory a orientuje se 
v zapadoevropske vede a kul ture te doby, muze uspet v tamej si 
spolecnosti. Vsechno ostatni je povazovano takrka za 
"barbarske" a nehodne jakekoli pozornosti. 
Petrohrad nepredci Moskvu ani co do poradani balu. Ty 
petrohradske jsou podle autora mozna lepe pripravene, ale opet 
se zde proj evuj e silny francouzsky vli v a j akasi nezi votnost 
tamejsi spolecnosti. uB MocKBe, HarrpoTMB, MHor~a TaHUYIDT He B 
TaKT, MHor~a MYSbIKaHTbI paSHornacflT, MHor~a cpe~M BOCKOBbIX 
CBeQe~ Haxo~flTcfl canbHble, MHor~a rronbI cKpMrrflT; sa CbITHbIM YIKMHOM 
L1HOr~a c Ms6bITKOM nbeTcfl llIaMrraHcKoe; MHor~a Ha 6any 6bIBaeT llIYMY 
oonbllIe, QeM Ha KpacHo~ rrno~a~M ... Ho TaM BecenflTcfl 6es 
)KeMaHCTBa, OT QMCTOrO cep~ua ... ,,164 
I Ivan Vyzigin zprvu podlehne falesnemu lesku petrohradske 
spolecnosti, aby se na konci sve cesty od neho zcela odvratil a 
uchylil se daleko od toho vseho se svoji rodinou na Tauridu. 
Jakymsi protikladem k petrohradske a ruske spolecnosti vubec je 
cast romanu, ve ktere se Vyzigin dostava do kyrgyzskeho zajeti. 
Bulgarin zde velmi romanticky popisuj e spolecnost lidi, ktera 
zije jeste tradicnim zpusobem zivota v souladu s divokou 
prirodou. Vyzigin se sice stava zajatcem nacelnika Arsalana, 
ktery mu zachranil zivot pred Vorovatinem, ale postupem casu 
vznika mezi nim a Arsalanem hluboke pratelske pouto. Arsalan 
163 Tamtez, str. 274 
164 Tamtez, str. 275 
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sam pobyval dlouhou dobu v ruske spolecnosti, s Ruskem ho 
spojovala jeho ruska zena Sofie, se kterou mel syna. Po jeji 
smrti se vsak vraci opet ke svemu narodu a do sve stepi. 
Jedine, co ruske spolecnosti vycita, je prejimani cizich chyb: 
"B TBoeM OTeqeCTBe R BMnen MHoro rnyrrocTe~. BrrpOqeM, 3TO 
CBO~CTBO Bcex rrpocBemeHH~x HapOnOB ... B~ ze B~HOBaT~ TonbKO B 
TOM, qTO rrepeHMMaeTe qYZMe rnyrrocTM. 
HecMOTpR HM Ha qTO, R Hawen B POCCMM MHoro no6p~x nIDne~, 
,D;OCTO~HbIX ZMTb C HaMM, B 3TMX CTerrRX." 165 
Vyzigin se uci j ej ich j azyku a tradicnimu zpusobu zi vota. 
Stava se take vynikajicim jezdcem na koni, coz pozdeji 
uplatnuje v boji Rusu proti Turkum. Volne chvile naplnuje 
poslouchanim pohadkovych pribehu, ktere si mezi sebou Kyrgyzove 
vypravej 1. Ackoli si j ich hluboce vazi, a to nej en za j ej ich 
odvahu se dennodenne prat s nastrahami prirody, celou dobu citi 
velke rozdily mezi nim a Kyrgyzy a nikdy neprestane touzit po 
navratu do ffcivilizovaneho" Ruska. Nakonec ho tedy Arsalan 
propousti a Vyzigin se muze vratit zpet do civilizace. 
Podobne kolonizacni konfrontace s ffdivochy" muzeme nalezt i 
v literature zapadni Evropy a severni Ameriky. Za vsechny 
jmenujme alespon Atalu, novelu Fran90ise-Reneho Chateaubrianda 
z roku 1801, v niz je zpracovan rousseauovsky mytus ffstastneho 
divocha". 
Vyziginova cesta napric ruskou spolecnosti nema za ukol 
odhalovat jen jeji zlorady, ale prinest ponauceni ctenarum. Ve 
dvacatych a tricatych letech XIX. stoleti se ruska spolecnost 
zacina menit. Po porazce dekabristu se v Rusku vytvari prostor 
pro vznik stredni tridy, 0 kterou se opira i Bulgarin. Ostre 
kritizuje slechtu za jeji zpusob zivota a rizeni ruske 
spolecnosti a poukazuje na stale silici vliv stredni tridy, do 
ktere vklada sve nadeje. A proto take vetsinu scen situuje do 
tohoto prostredi. 
165 Tamtez, str. 134 
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Tim do jiste miry dokazal uspesne odpovedet na pozadavky 
tehdejsich ctenaru a nejen to, dokonce se mu podarilo suplovat 
existenci "velkeho" romanu, kter~ v te dobe v ruske literature 
Ackoli se sv~m Ivanem Vyziginem zapsal do dej in 
vyvoje zanru novodobeho ruskeho romanu, prave jeho nizka 
esteticka uroven zpusobila, ze zacal pomalu ztracet ctenarskou 
oblibu, roman se s odstupem casu stal neaktualnim. Ones se 
podnikaji pokusy ozivit jeho dilo jako soucast dnesniho ctiva 
pro cti tele kuri6znich davn~ch casu a ruskych (moskevsk~ch) 
razovi t~ch starozi tnosti (PYCCKOrII cTapV1HbI), presto se vetsina 
ctenaru set kava s Bulgarinov~m jmenem v podstate jen ve 
spojitosti s Puskinem. 
Na ctenarskem uspechu Ivana Vyzigina se podilelo nekolik 
faktoru: Bulgarin byl schopen uspokojit naroky tehdejsiho 
ctenare a zajistit svemu romanu dobrou reklamu na Ivana 
Vyzigina vychazela jeste pred jeho vydanim kladna "pratelska 
kritika". 0 estetick~ch kvalitach a nadcasovosti jeho tvorby se 
ale jiz v te dobe dalo s uspechem pochybovat. 
V roce 1831 v Moskovskich vedomostjach byla umistena vedle sebe 
oznameni knihkupcu 0 vydani nov~ch knih. Bulgarinova volneho, 
neprilis vydareneho a nijak novatorskeho pokracovani Ivana 
Vyzigina Petr Ivanovic Vyzigin, a parodijnich "romanu" dalsiho 
ruskeho autora te doby Alexandra Anfimovice Orlova (1790 
1841), kter~ vyuzil priznive situace a nabidl nenarocnemu 
ctenarstvu pokracovani pribehu 0 rodine Vyziginu. Byly to 
predevsim kratsi pr6zy Smert' Ivana Vyzigina a Krestnyj otec 
Ivana Vyzigina, ili Dva Kuma Ivana Vyzigina, na nez 0 rok 
pozdej i navazalo j este Begstvo Petra Ivana Vyzigina v PoIsu 
(1832), kde si na prvni pohled vsimneme, ze zde neni parodovan 
pouze uspesn~ roman, ale i Bulgarinuv pikareskni zivot. 
Petr Vyzigin, v j ehoz zi vote muzeme naj it ruzne narazky na 
pikareskni dobrodruzstvi samotneho Bulgarina, je zobrazen jako 
hej sek a podvodnik, pseudodemokratick~ hrdina pochybneho 
puvodu, kter~ ale zustava na rozdil od sv~ch pikaresknich 
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predchudcu neuspesnou postavou. Nedari se mu absolutne nic, 
ukaz e se, ze neni chrabry voj ak, ale pouze prebehlik 
nezastavuj ici se pred nieim a ani v soukromem zi vote se mu 
nepovede najit stesti. V textu zazniva otevrena kritika 
namirena proti Vyziginovi, v ktere ale soudoby etenar okamzite 
rozpoznal utok na Bulgarinovu osobu: "ll He 3HaIO, rrO"LIeMY eI'o 
TOJ1bKO rrpeB03HocHT, pa3Be TOJ1bKO rroToMY, "LITO OH BbDIU1I'a 166 ; BOT, 
GTO TaK! BbDKV1I'V1HbI Be3.n;e V1 He V1MeH TaJ1aHTOB rrpOCJ1aBJ1HIOTCH 
( ) ,d67 ,llPY3bHMV1 CBOV1MV1 ... 
Bulgarinovo dilo se dostalo do centra pozornosti a skuteene se 
asi v Rusku te doby nenasel etenar, jenz by ho neznal. To vse 
napomohlo k tomu, ~by se stal tereem ruznych kritik a parodii. 
To zpusobilo, ze se zaealo hojne diskutovat 0 "krasne, 
vznesene" literature, ktera stoji v protikladu brakove 
literature, jenz se ovsem u siroke etenarske obce mnohdy 
setkavala s vetsim uspechem. 
Na strane Bulgarina okamzite vystupuje N. I. Gree, ktery 
v easopise Syn Otecestva168 ostre kritizuje Nadezdina169 za 
znevazovani Bulgarinova dila a snazi se dokazat, ze Bulgarin 
"CBOV1MV1 TaJ1aHTaMV1 Tpy.n;aMV1 rrpV1HOCV1T "LIeCTb CBOV1M 
COI'pa:>K.n;aHaM,,170. Do polemiky posleze vstupuj e svymi pamflety i 
Alexandr Sergejevie Puskin. V jinem ruskem literarnim periodiku 
Teleskop171 pod pseudonymem Feofilakt Kosiekin otiskuj e ostre 
ironicke stati Triumf pratelstvi aneb obhajeny Alexandr 
Anfimovic Orlov, Par slov 0 malicku pana Bulgarina a 0 leccems 
jinem a Opravdovy Vyzigin, ve kterych se vysmiva literature 
braku zalozene na komerenim uspechu, ktera je podle neho 
reprezentovana predevsim jmeny Bulgarina a Greee. Pus kin ve 
166 Verbum BbDKHraTb, od nehoz Bulgarin vytvoi'iljmeno hlavniho hrdiny, sice znamemi vypalovat, palit, 
substantivum BbDKHra se ale do cestiny pfeklada jako prohnana liska nebo vykutaleny chytrak. Tato pi'ezdivka, 
kterou Orlov pouzil ve sve parodii, jeste vice zesilovala sarkasticky t6n celeho textu. 
167 Orlov, A A: Begstvo Petra Ivanovica Vyiigina v Pofsu. Moskva 1832, str. 15 - 16 
168 Syn Otecestva, 1831, c. 27 
169 N. I. NadeZdin v Teleskopu (1831, c. 9) iron icky stavi vedle sebe jak dilo Bulgarina, tak Orlova, a tvrdi, ze 
maji stejnou literamf hodnotu. 
170 Nikolajev, N. A a kol.: Russkije pisateli. XIX vek. Bibliograf slovar' 2. Moskva 1996, str. 104 
171 Teleskop, 1831, c. 13 a 15 
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svych statich zesmesi'luj e nej en celou polemiku, ale i uspech 
Bulgarinovych del, jenz je zalozen pouze na kladnych kritikach, 
ktere byly otiskovane v easopise Severni vcela, vydavane 
Bulgarinem a Greeem, a na einorodosti Greee, ktery 0 romanu 
mluvil pochvalne uz v dobe, kdy se teprve rysoval v hlave 
Bulgarinove. 
puskinovi jako jednomu z prvnich profesionalnich autoru nevadil 
komereni uspech, ale spise esteticka hodnota Bulgarinova romanu 
a dale i charakteristicke rysy autora, hrdiny i zivotniho 
materialu, proti nimz stavel svuj zamer naps at roman 0 ruskem 
gentlemanovi. Jeho prozaicke incipi ty zamyslenych romanovych 
textu nejen odkazovaly Bulgarinovo dilo do patrienych mezi, ale 
poslouzily jako vitana inspirace v poeatku prace L. N. Tolsteho 
na Anne Karenine (1878). Tento roman pak uzavrel historii latek 
vychazej icich ze zivotniho stylu skuteene ruske aristokracie 
XIX. stoleti. 
Gree se ve sve obhaj obe Bulgarina vyj adruj e 0 Orlovove dile 
jako ,,0 dvou hloupych skrabanicich, ktere vys1y v Moskve"l72 a 
to se Pus kina hluboce dotyka: "Moskva j e dosud centrem nasi 
vzdelanosti, v Moskve se narodili a studovali spisovatele od 
kosti rusti, a ne pri vandrovali, ne odrodilci, pro nez ubi 
bene, ibi patria, jimz je jedno, zda prchaji pod francouzskym 
orlem ei ruskym j azykem zostuzuj i vse ruske - j en kdyz maj i 
pine pandero. ,,173 Dale srovnava oba autory a z tohoto srovnani 
vitezne vychazi Orlov, ktery podle Puskinovych slov predei 
Bulgarina "zivosti a vtipnosti vypraveni" a jeho pribehy jsou 
"vynalezavejsi a poutavejsi".174 Bulgarinovi vyeita tematickou 
monot6nnost j eho dila, ktere se neustale toei kolem j edineho 
tematu a tim je Ivan Vyzigin. Puskin ironizuje i jedinou 
"prednost" Bulgarinova dila, jeho moralni poselstvi: "Vskutku, 
mili posluchaei, co muze byt mravnejsiho nez dila pana 
172 Puskin, A. S.: 0 literature, 0 soM ajinem. Odeon 1974, str. 93 
173 Tamtez, str. 94 
174 Tamtez, str. 95 
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Bulgarina? Z nich se jasne dovidame, jak trestuhodne je lhat, 
krast , opijet se, karbanit a podobne. ,,175 
Ackoli se Puskin ve sve stati horlive zastava Orlova, bylo by 
naivni se domnivat, ze si jeho dila opravdu vysoce ceni. 
vznikly spor vyuzil k moznosti vypadu proti Bulgarinovi a 
Greeovi a brakove literature zalozene na komerenim uspechu . 
V stati Par slov 0 malicku pana Bulgarina a 0 jinem Puskin 
tematicky navazuje na sta~ predchozi a neodpousti si ani 
ironicke poznamky namirene proti N. A. Polevemu, ktery se po 
dlouholetych rozporech s Bulgarinem usmiruje, a sam zdurazDuje, 
ze mezi tyto literaty nepatri. Puskin jako F. Kosiekin 
predklada sve vlastni satiricke romanove schema nazvane 
Opravdovy Vyzigin, ve kterem ostre utoei nejen proti samotnemu 
romanu F. Bulgarina, jenz je timto Puskinovym einem jiz zcela 
dusledne preveden do roviny skandalniho romanu, ale predevsim i 
proti jeho osobe. 
Opravdovy Vyzigin 
Historicko - Mravouene - Satiricky roman XIX. stoleti 
Obsah 
Hlava I. Vyziginovo narozeni v psi boude. Vychova zebrotou. 
Hlava II. Prvni Vyziginuv paskvil. Garniz6na. Hlava III. Rvaeka 
v kreme. Vase blahorodi, dejte mi na loka! Hlava IV. Pratelstvi 
s Jevrejem. Ukradeny plas~. Otek. Hlava V. Ubi bene, ibi 
patria. Hlava VI. Moskva hori. Vyzigin rabuj e Moskvu. Hlava 
VII. Vyzigin prebehne. Hlava VIII. Vyzigin bez kouska chleba. 
Vyzigin donasi. Vyzigin handluj e. Hlava IX. Vyzigin karbani. 
Vyzigin a vyslouzili etvrtni policaj ti. Hlava X. Vyziginovo 
setkani s Vysuchinem. Hlava XI. Vesely spolek. Kuri6zni kuplet 
a anonymni dopis vyznamne osobe. Hlava XII. Tante. Vyzigin 
napalen. Hlava XIII. Vyziginova svatba. Chudak synoveeek. 
Hejsa, stryeku! Hlava XIV. Pan a pani Vyziginovi kupuji vesnici 
za vydelane penizky a vdeene to sdeluji vzdelanemu etenarstvu. 
Hlava XV. Mrzutosti v rodine. Vyzigin hleda utechu v obcovani 
175 Tamtez, str. 95 
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5 Muzami a pise paskvily a udani. XVI. Vidocq aneb dolu maska! 
Hlava XVII.Vyzigin se kaje a stava se slusnym clovekem. Hlava 
XVIII. a posledni Mys v syru. 176 
V tomto schematu muzeme videt, jak se v jednotlivych hlavach 
rnis i na jedne strane udalosti z Bulgarinova zivota 
5 jednotlivymi kapitolami z Ivana Vyiigina. Tak napriklad v 
hlave prvni se paroduj e pocatecni kapi tola romanu, ve ktere 
rnaly Ivan vyrusta sam na statku Gologordovskeho a jedinym 
vernym pritelem je mu pes. V hlave VI. Puskin narazi na 
Bulgarinovu minulost spjatou s karierou v napoleonske armade a 
dale pak i na j eho spolupraci s taj nou policii. Ve vyrocich 
typu ubi bene, ibi patria, Vyzigin donasi, Vyzigin rabuje 
Moskvu, ... nachazime j ednoznacne narazky a fakta z Bulgarinovy 
minulosti, pro ktera jej Puskin pranyruje, a poukazuje na to, 
ze jeho zivot tak trochu pripominal drahu literarniho pikara. 
uITYWKMH c~enan CBOro rrapo~Mro e~e R3BMTenbHee TeM, qTO B CBoeM 
BbDKMI'MHe OH BbIBen HeHaBMCTHOI'O BynI'apMHa, 
Mcrronb30BaBWM BceM M3BeCTH~e M He BecbMa rrpMI'nR~H~e ~aKT~ eI'o 
CBOeI'O pOMaHa. B rrOXO)K~eHMRX «HacTOR~eI'O 
BbDKMI'MHa», rrpoXBocTa M rrownRKa, KaKMM BbII'nR~MT OH B narrM~apH~X 
~opMynax oT~enbH~X I'naB rrYWKMHCKOI'O pOMaHa, qMTaTenM 6e3 Tpy~a 
Y3HaBanM rrOXO)K~eHMR MHMlJ,MaTOpa M BMHoBHMKa Bcex BbI:>KMI'MHbIX -
CaMOI'O BynI'apMHa. TaKMM 06pa30M, rrapo~M~H~~ pOMaH rrpeBpa~ancR 
B HarronHeHH~~ R~OM CMexa M HeI'O~OBaHMR rraM~neT."177 
I pres vsechny utoky ze strany Pus kina na Bulgarina j ako na 
autora literarniho braku, ktery se zajima pouze 0 zisk a 
orientuje se na sirsi ctenarske vrstvy, je treba poznamenat, ze 
i Puskin uci til zmenu, ktera se v tehdej si literature udala. 
Do popredi se dostava novy hrdina, hrdina pochazejici ze 
stredni vrstvy, spolecensky nevyznamny clovek. Tuto zmenu 
nevyci til j en Bulgarin, ale take dalsi autori, mezi nimi i 
Pus kin, ktery vydava Povidky neboitika Ivana Petrovice Belkina 
176 Tamtez, str. 102 - 103 
177 Pereverzev, V. F.: U istokov russkogo realisticeskogo rom ana. Moskva 1965, str. 67 
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(Povesti pokojneho Ivana Petrovica Belkina (1831), j ez se ale 
na rozdil od Ivana Vyzigina radi ke klenotum nejen ruske, ale i 
svetove literatury. 
pet rozsahem nevelkych povidek se zanrove nachazi na pomezi 
povidkoveho souboru a novelistickeho romanu hoj ne pestovaneho 
v obdobi romantismu. Puskinuv prinos spocival mimo jine i 
v tom, ze zpracoval syzety, jez byly do te doby povazovany za 
neli terarni. z tohoto hlediska j e vyznamny Stanicni dozorce, 
blizici se svoji poetikou realisticke povidce. 
Ve sporu, ktery poukazal mimo jine i na polemicky raz 
romanovych textu, nezustal ani Bulgarin pozadu. Na strankach 
Severni vcely se v ocich ctenaru snazil znevazit A. A. Orlova a 
nazval ho "He~oyqMBWMMCR ceMMHapMCTOM, KOTOPM~ rro~06Ho ~bRqKy 
KYTe~KMHY M3 KOMe~MM "He~OpOCJIb" .IJ:. li1. q>OHBM3MHa "y60RCb 6e3~HbI 
rrpeMy~pocTM, BcrrRTb 06paTMJICR. ,,178 Nekteri ctenari pote opravdu 
zacali vnimat Orlovovo jmeno a dilo silne zaporne. Mimo jine na 
to narazi i N. V. Gogol v jedne ze svych petrohradskych 
povidek, v Nevske tfide, kde jednu postavu, porucika Pirogova, 
popisuje tech, kteri v ruske spolecnosti "XBaJIRT BYJIrapMHa, 
ITywKMHa M rpeqa M rOBopRT c rrpe3peHMeM M OCTPOYMHbWM KOJIKOCTRMM 
06 A. A. OpJIOBe. ,,179 Na druhe strane stala ale dalsi skupina -
Bulgarinovi literarni protivnici, kteri vlivem Puskinovych 
pamfletu zacali vyuzivat Orlovovo jmeno ve svych statich 
namirenych proti Bulgarinovi a Grecovi. 
Na pozadi tohoto sporu se pomalu zacala rodit legenda 0 
Bulgarinovi jako 0 Puskinovu zavilem nepriteli, jako 0 autorovi 
udavaci, ktery se nezastavi v podstate pred nicim. V roce 1971 
vysla esej Daniila Granina Svjasconyj dar, ve ktere se autor na 
pozadi Puskinovy tragedie Mozart a Salieri zamysli nad vztahem 
Pus kin - Bulgarin, ktery charakterizuje na jedne strane jako 
vecny souboj genia a prumernosti, na strane druhe j ako dve 
sily, ktere nemuzou existovat j edna bez druhe. A Granin se 
178 Nikolajev, N. A .. a kol.: Russkije pisateli. XIX. vek. Bibliograf slovar '2. Moskva 1996, str. 104 (uvozovky 
v orig., L. M.) 
179 Gogol, N. Y.: Peterburgskije povesti. Moskva 1979, str. 12 
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pta, kdo byl pro Pus kina onim Salierim ? ,,( ... ) TO, qTO 
npOMCxo~Mno B 1830 ro~y - MCTOPMR 60Pb6H TIywKMHa C BynrapMHbw, 
KaK-TO corrpMKocHynocb C TeM, qTO rrpoMcxO~MT B Tpare~MM. 3TO 
Te KpyrM qYBCTB, cpaBHeHMM, MblcneM, KOTopble pacxo~RTCR rrpM 
qTeHMM Tpare~MM. ,,180 
Dochazi ale k nazoru, ze Bulgarin nebyl tim, eim byl pro 
Mozarta Salieri. Salieri umeni zboznoval, byl schopny pro umeni 
i zabit. V Puskinove zivote byl pouze Bulgarin a jemu podobni, 
kteri se zmohli jen na psani udani. flY TIYWKMHa He 6Hno CanbepM 
- y Hero 6bIn Bcero nMWb BynrapMH M 6ynrapMHbI. Xy~Q)KHMqeCKaR 
60Pb6a 6blna OrraKOlI.\eHa rro~nocTRMM, ~oHocaMM, BBeprHYTa B 
MRCOpy6KY 6e3 c06nro~eHMR rrpaBMn qeCTM.,,181 A tak i pres nekter§ 
snahy v 90. letech xx. stoleti Bulgarina rehabilitovat je 
Bulgarin vniman dodnes jako jakysi stin zneprijemnujici zivot 
rusk§mu g§niovi. 
5. Gogolovy Mrtve duse a Revizor jako pikareskni texty 
Uz jsme se nekolikrat letmo dotkli Gogo10va di1a v souvislosti 
s pikaresknim romanem v Rusku. Gogol by se skuteene dal 
povazovat za vyvrcholeni pikareskni tradice, ovsem bylo by 
myln§ vykladat nekter§ jeho texty jako "eiste" pikareskni. Nyni 
se tedy na ne podivame podrobneji. 
Jeho nej znamej si dilo, roman Mrtve duse (Mertvyje dusi ili 
Pochozdenija Cicikova, 1842), je nedochovanym torzem. Gogol ho 
oznaeil zanrovym terminem poemy. Takov§ pojmenovani bylo pro 
romanovy zanr zcela neobvykl§.182 Tim chtel autor pravdepodobne 
naznaeit svuj zamer estetick§ho razu dila. 
180 Granin, D.: Trinadcaf stupenek. Leningrad 1984, str 50 
181 Tamtez, str. 98 
182 Poema je rozsahhi lyrickoepicka ver~ovana skladba. Obvykle se skladala z n~kolika zp~vU a byla psana 
pi'edev~im v obdobi romantismu. 
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pfedevsim mel podle vlastniho vyznani na mysli subjektivni, 
lyricky raz dila. Lyricka slozka je vyrazne zastoupena uz 
v jeho prvnim svazku, zvlaste v emocionalne vypjatem zaveru. 
vyrazne subjektivni je ale cely obraz Ruska, jeho 
provincionalniho jadra. Tento obraz take vyvolal namitky, sam 
Gogol se obaval, ze Rusko z neznalosti pomluvil. 
Vsechny slozky jeho obrazu mely vytvorit souhrnnou, univerzalni 
predstavu 0 soucasnosti Ruska jako vysledku minuleho vyvoje a 
zarodku jeho skvele budoucnosti. Gogol Mrtve duse oznacil jako 
"maly druh epopej e" rovny Donu Quij otovi - strizli vej si, ale 
presto zduraznujici transcedenci od pragmaticke roviny 
k duchovnim vrstvam stavu cloveka a lidstva a j eho obecneho 
povedomi 0 svete vcetne jeho cetnych bludu. 
Gogol chtel pak take napsat dilo, ktere melo odpovidat svou 
stavbou Dantove Bozske komedii. Svet zobrazovany v Mrtvych 
dusich mel byt nejprve takovy, jaky skutecne je (analogie 
s Dantovym Peklem), v druhe casti takovy, jaky by mel byt 
(Dantuv Ocistec), a konecne ve treti casti svet promeneny 
(Dantuv Raj). Tato kompozice183 j e ale charakteristicka i pro 
osvicensko-utopisticke a vychovne romany, na ktere Gogol take 
navazal. Jejich schema vypadalo takto: v prvni, satiricko~ 
mravolicne casti184 byl popisovan zivot hlavniho hrdiny ve svete 
plnem chmur, klamu a zoufalstvi. V druhe, utopicke casti hrdina 
odchazi na utopicke misto, aby se ve treti, mravolicne casti 
vratil do sveta. 185 Pote, co Gogol spalil cast sveho romanu, 
z jeho velkolepeho zameru zbyl pouze fragment. Ke ctenarum se 
dostal jen prvni dil a zbytky druheho. 
Prvni dil mel tedy zobrazovat peklo tohoto sveta, pritom peklo 
ve velmi modernim vykladu jako pozemskeho sveta bez Boha, jeho 
zasad a uceni, bez narodniho nabozenstvi, ktere by podle 
autorova nazoru melo v zivote naroda sehrat stejnou ulohu jako 
183 Muzeme se s ni setkat napriklad v romanu I. Krasickeho PNhody Mikolaje Doswiadczynskeho (1776), ve 
Voltairove Candidovi (1759) nebo v Goethove Vi!emu Meisterovi (1795 - 6, 1829) 
184 Jednotlive casti romanu se mohla rOzrUst az najeden romanory dil. 
185 Srov.: Hodrova, D.: Hledani romanu. (Kapitoly z historie a typologie ianru). Praha 1989, str. 45 - 46 
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duchovni obraz Homerova eposu v zivote starych Reku. Mrtve 
duse jsou paradoxne tradicne vykladany jako realisticky roman, 
jenz je "nejlepsim obrazem Ruska v dobe nevolnictvi, v nemz se 
Gogol smeje skrze slzy."186 Takove pojeti ale pohlizi na 
pocatecni cast zamysleneho celku jako na uzavrene dilo, coz je 
chybne. 
Vladimir Nabokov takovou interpretaci striktne odmita a 
poukazuj e na fakt, ze Mrtve duse j sou dilem s fantastickym 
razem. Hlavniho hrdinu Cicikova oznacuje za postavu 
iracionalni, ktera se pohybuj e ve stej ne iracionalnim svete. 
Hledat v Gogolove romanu ruskou realitu XIX. stoleti je podle 
j eho nazoru zcela mylne. ".8 nOBTapRIO B YI'o,IJ;e Tex, KTO JII06V1T, 
KHV1I'V1 onV1CbIBaJIV1 «peaJIbHbIX 
rrpecTynJIeHV1R», ,IJ;a erue V1 cO,IJ;ep:>KaJIV1 
«MepTBbIe ,IJ;YIIIV1» HV1QeI'O V1M He ,IJ;a,IJ;YT. "187 
«peaJIbHble 
nOJIO:>KV1TeJIbHYIO V1,IJ;eIO, QTO 
Syzet poemy, zalozeny na putovani hlavniho hrdiny po Rusku za 
ucelem obchodu, prenechal Gogolovi Puskin. Hlavnim hrdinou je 
Cicikov, ktery si obdobne jako dalsi Gogoluv hrdina Chlestakov 
pokousi zalozit zivnost na mystifikaci. Na rozdil od predeslych 
literarnich pikaru neni sluhou, to mu ale nikterak nebrani 
v moznosti zblizka pozorovat hemzeni sveta. Cicikov jej 
pozoruje z pozice podfukare, ktery musi zhodnotit kazdou 
situaci tak, aby byla vynosna. A prave v tomto momentu vidime 
zretelnou paralelu s predeslymi pikary. 
K pikaresknim hrdinum je blizky i tim, ze je hrdinou bez 
minulosti. 0 jeho typicky pikaresknim puvodu v predchozim 
zivotabehu se dozvidame teprve na konci prvniho dilu, ktery tak 
Gogol uzavrel jako pikareskni roman: Cicikov slibuje polepseni 
a vyhyba se tak pobytu ve vezeni. 
Jinym signalem toho, ze se Mrtve duse blizi zanru pikareskniho 
romanu, je podtitul dila "pochozdenija Cicikova"188. Behem svych 
186 Hrabak, J.: Cteni 0 romanu. Praha 1981, str. 194 
187 Nabokov, Y.: Lekciji po russkoj literature. Moskva 1998, str. 79 (uvozovky v orig., L.M.) 
188 Podtitul byl pi'idan k dilu az zpetne cenzurou, jelikoz neprotii'e~il zanrove osnove romanu Gogol, a~ nerad, ho 
pi'ijal. Nazev byl nevyhovujici pi'edevsim proto, ze odporovaJ cirkevnimu videni sveta. 
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cest, pri nichz Cicikov skupuje vice ci mene uspesne mrtve duse 
nevolniku, 
rozlicnych 
se set kava 
prostredi. 
s ruznymi 
Gogolova 
lidmi a dostava se do 
poema "BoCKpe~aJIa ,1J;peBHMe 
Tpa,1J;MUMM rrJIYTOBCKoro pOMaHa, HO Ha HOBOM, cOBpeMeHHoM M rrpMToM 
QV1CTO PYCCKOM oCHoBe. KaK B JII060M rrJIYToBCKOM pOMaHe, 
nOBeCTBOBaHMe CJIaraJIOCb M3 uerrM rrOXO~,1J;eHMM rJIaBHOrO rrepcoHa~a, 
nV1Kapo, rrJIYTa, ,1J;MKTaBaJIOCb ero 3rOMCTMQeCKMMM M cBoeKopbICTHbIMM 
YCTpeMJIeHMRMM. ( ... ) Ho rrpM 3TOM MexaHM3M o6ora~eHMR, CY~HOCTb 
a<l>epbI BbITeKaJIM M3 KOHKpeTHbIX YCJIOBMM PYCCKOM KperrOCTHOM 
~eMCTBMTeJIbHOCTM, rrO,1J;CTpaMBaJIMCb K ee rrOpR,1J;KaM, o6~ecTBeHHbIM M 
rocY,1J;apCTBeHHbIM YCTaHOBJIeHMRM." 189 
Cici kovova putovani, ktera poemu do j iste miry spoj uj i i s 
tradici cestopisnych romanu, by se ale spise dala nazvat 
bloudenim; Cicikov se vzdy nekam vyda, ale vetsinou doj ede 
nekam jinam. Tim se Mrtve duse daji prirovnat k Labyrintu sveta 
a raji srdce (1623) od J. A. Komenskeho. Ackoli Gogol toto dilo 
neznal, spojuje ho s Komenskym zajem 0 stejnou kompozici. 
"Komensky interpretuje lidsky zivot jako poutnikovo bloudeni 
klamy mesta, ride sveho hrdinu, postupne odhalujiciho marnost a 
lzivost pozemskych skutecnosti, k jedinemu centru securitatiPf 
v Bohu. ,,190 
Cicikov by se tak dal prirovnat ke Komenskeho Vsudybylovi a 
Gogol ke skutecnemu poutnikovi, jenz prochazi Ruskem. "Poklesly 
Vsudybyl ci take Vsudybud Cicikov, zaslepeny a zmameny svym 
kseftarskym poslanim zakladatele nove ekonomicke ery Ruska, 
slouzi pritom za zaminku vystoupeni praveho Poutnika, ktery 
jako vypravec vyuziva zkusenosti ziskanych protagonistou dila 
k zavaznej sim zaverum, presahuj icich Cicikovovuv horizont, a 
pro zvyseni nadhledu poslouzi obcas univerzalni ironii pri 
prohledani ruske reality. ,,191 
189 Mann, J.: V poiskach iivoj duSi. In: Gogol, N. Y.: Mertvyje dusi. Moskva 1980, str. 386 
190 Cerny, Y.: Soustavny pfehled obecnych dejin literatury nasivzdelanosti. Baroko a klasicismus. Praha 2005, 
str. 190 (kurziva v orig., L. M.) 
191 Zadrazil, L.: Gogol baroknf. In: Sbornfk k 80. narozeninam Svetly Mathauserove. Praha 2004, str. 46 
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I oxym6ron obsazeny v nazvu dila - duse v krestanskem kontextu 
nemuze byt nikdy smrtelna poukazuje na souvislost Gogola 
s barokni retorikou. Cely roman je pak protknut antitezi zivy -
mrtvy, popr. zmrtvely oproti vzkrisenY. Jestlize by se prvni 
dil Mrtvych dusi dal charakterizovat jako obraz zmrtveleho 
sveta, tematem dalsiho dilu se melo stat jeho vzkriseni. 
Cicikov v nem sice dale pokracuj e ve svem obchodu, ale uz 
vychytralej sim zpusobem. I postavy statkaru se meni - hlavni 
hrdina se setkava s idealnimi pany. Pod jejich vlivem rna dojit 
ke "vzkriseni" Cicikovovy duse. Timto prozrenim a napravenim 
hlavniho hrdiny by se dala vest paralela k schematu vychovnych 
romanu, napr. k Goethove Vilemu Meisterovi. 
Podle nazoru M. Vajskopfa v Mrtvych dusich muzeme najit 
analogie k povidkam 0 utrpeni duse z XVIII. stoleti a predevsim 
vliv Plat6novy filosofie. ,,3Ta JUITepaTypHaR 
6e30TKa3Ho B6YfpaBlIlaR B ce6R <l>YfJ10co<l>cKo-rr0J1YfTYfqeCKYfe 3J1eMeHTbI 
( ... ) , OTKPbITO OpYfeHTOBaJ1aCb Ha YTOrrYfIO TIJ1aToHa. ,,192 
V techto pr6zach se hrdina pri svych cestach po ruznych zemich 
(svetech) seznamoval s rozlicnymi kulturami i obyvateli, 
jejichz vzhled byl casto zoomorfni. Pro dila tohoto typu byla 
charakteristicka alegoricnost. 
Priznacne je, ze pri hrdinove putovani dochazelo k postupne 
ociste duse. "ToT :>Ke OqYfCTYfTeJ1bHbu:lr rrYTb rrOHeBOJ1e rrpO~eJ1bIBaeT Y 
rOI'OJ1R l:lYfqYfKOB, rrOCJ1e~OBaTeJ1bHO rrepeMemaRcb OT «3aMaHYfJ10BKYf», 
OCKOTYfHYfBlIlYfXCR C06aKeBYfqeM Yf rrpoqYfx rrOI'Yf6lIlYfX ~YlIl K rrOMeCTbIO 
MY~pOI'O Yf uapcTBeHHOI'O pe30Hepa KOCTaH:>KOI'J10, a 3aTeM K 
6J1aI'OqeCTYfBoMY Mypa30BY. Ho XOTR OT~aJ1eHHbIM Yf~eoJ10I'YfqeCKYfM 
I1CTOqHYfK 2 -I'O TOMa Bce Ta :>Ke rrJ1aTOHCKaR YTOrrYfR, HYfKaKYfX 
<l>aKTYfqeCKYfX CJ1e~OB ee BJ1RHYfR B rr03Me He3aMeTHO. CTapbIM pOMaH 0 
rrYTelIleCTBYfYf aBTop «MepTBbIX 
pOMaHTYfQeCKOI'O ~YfHaMYf3Ma, 
rrYTYf. ,,193 
~YlIl» 
192 Vajskopf, M.: Plica, lrojka i kolesnica dusi. Moskva 2003, str. 207 
193 Tamtez, str. 208 
rrepeYfHaqYfJ1 B rrJ1aHe 
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pokud budeme chtit hledat Plat6nuv vliv na toto dilo, musime se 
podle Vajskopfa zamefit pfedevsim na dialog Faidros, ve kterem 
je duse cloveka licena jako konske spfezeni s vozatajem. Jeho 
stopy muzeme najit v zaverecne casti 1. dilu Mrtvych dusi, ve 
kterem je Rus zobrazena jako trojspfezi uhanejici vpfed. 194 
podle M. Bachtina by se Cicikovovy cesty daly pfirovnat k 
putovani krajinou smrti, peklem, ve kterem je Rusko zobrazeno 
karnevalovym zpusobem. Svet Mrtvych dusi je svetem 
karnevaloveho podsveti. uShledame se v nem s chamradi a vetesi 
pochazejici z karnevaloveho upekla", ale i s celou fadou 
obrazu, vzniklych realizaci potupnych pfimeru. Pozornemu 
pohledu by neuniklo ani mnoho tradicnich prvku karnevaloveho 
podsveti, pozemske a telesne pfizemnosti."195 
V Mrtvych dusich se setkavame i s groteskni koncepci tela. 
Hypertrofovane postavy j sou zobrazeny pomoci nadsazky, ktera 
jim dodava obrovitych rozmeru. Pokud bychom Mrtve duse oznacili 
za unejlepsi obraz Ruska", pfehledli bychom mimo jine i zpusob, 
jakym jsou zde zobrazeny postavy, tedy jako obludy, ktere vzdy 
reprezentuji nejakou urcitou vlastnost, at uz zapornou ci 
kladnou196 , ktera se vzdy odrazi i na j ej ich vzhledu barokni 
alegorie. 
"Za libeznik kresby postav tak neslouzila pfiznacnost 
psychologicka ani sociologicka, ale alegoricky syntetizujici -
pfed i>cimql Cicikovovyma ocima nedefiluj i obvykle lidske tvafe, 
/ 
ale obrazy draveho medveda, chtiveho vlka, lstive lisky, tchofe 
sificiho kolem sebe odporny puch, a kvocny, ktera po tom, co se 
j i misto kufat z vaj ec vylihla kachnata, zmatene pobiha po 
bfehu rybnika, ale neodvazuje se za nimi na jeho nejistou 
hladinu. Alegoricke hypostaze hypertrofovanych lidskych vad 
infernalniho sveta, jemuz vtiskuji svou osobitou tvaf a jehoz 
jsou zaroven kondenzovanou emanaci."197 
194 Srov. Tamtez, str. 208 - 218 
195 Bachtin, M.: Romanjako dialog. Praha 1980, str. 382 (uvozovky v orig., L. M.) 
196 Kladne postavy mMy vystupovat v dagich dilech Mrtrych duSi. 
197 Zadrazil, L.: Gogol baroknf. In: Sbornik k 80. narozeninam Svetly Mathauserove. Praha 2004, str. 44 
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o postavach v Mrtvych dusich Gogol rika: ,,( ... ) OTqerO repOli1 MOli1X 
nOcne~Hli1X rrp0li13Be~eHli1~, li1 B OC06eHHOCTli1 «MepTBhlX ~Ylli», 6y~yqli1 
,naneKli1 OT TOrO, qT06bI 6bITb rrOpTpeTaMli1 ~e~CTBli1TenbHbIX nIO~e~, 
6y.uyqli1 CaMli1 rro ce6e CBO~CTBa cOBceM Herrpli1BneKaTenbHa~O, 
Heli13BeCTHo rrOQeMY, 6nli13Kli1 ~Yllie, TOQHO KaK 6bI B COQli1HeHli1li1 li1X 
YQaCTBOBano KaKOe-Hli16Y~b 06CTaHTenbCTBO ~YllieBHOe? ( ... ) 
MOM rrOTOMY 6nli13Kli1 ~Yllie, QTO OHli1 li13 ~Yllili1." 198 
repOli1 
Takto napriklad Gogol popisuj e statkare Plesni vce: flU j ednoho 
staveni Cicikov brzy zpozoroval jakousi postavu, ktera se 
pustila s chlapem do hadky. Dlouho nemohl rozpoznat, zdali j e 
to zena nebo muzo Obleceni mela zcela neurcite, velmi podobne 
zenskym saturn, na hlave plateny cepec, jaky nosi vesnicke zeny, 
jenom hlas mu pripadal trochu chraplavY. ( ... ) Cicikov vesel do 
siroke tmave sine. ( ... ) Otevrel dvere a ustrnul nad neporadkem, 
ktery tu nasel. Vypadala to, jako by se v dome provadel veliky 
liklid a sem nanesli na nej aky cas vsechen nabytek. Na j ednom 
stole stala dokonce polamana zidle a vedle ni hodiny se 
zastavenym kyvadlem, ktere uz pavouk opredl pavucinou. ( ... ) "Tak 
co pan? Je ve svem pokoji?" - "Tady je hospodar," prohlasil 
klicnik. - "Kde?" znovu se zeptal Cicikov. "Copak jste slepy, 
clovece?" rekl klicnik. "Tuhle! Hospodar jsem preci ja!" Nas 
hrdina bezdecne ucouvl a pat rave se na neho zahledel.,,199 
Symboliku postav doplnuji i jejich jmena poukazujici na mravni 
deformaci nositelu (Libeznicky (rus. Manilov) , Nozdrev a 
Plesnivec (rus. Pljuskin2oo , apod.). Statkari jsou v tomto 
romanu zpodobeni j ako mrtve duse a nazev v nem ziskava dvoj i 
vyznam. Mrtve duse nevolniku, tj. artikl, s kterym se 
obchoduje, ale i mrtve duse statkaru, kteri ziji umrtvujicim 
zpusobem zi vota. ,,<Dli13li1QeCKOe cyrueCTBOBaHli1e TaKli1X, KaK H03~peB 
li1nli1 C06aKeBli1Q (B OTnli1Qli1e OT KpecTbHHCKli1X rrepcoHaze~ - MepTBhlx 
~Ylli), OQeBli1~HO, HO OQeBli1~Ha li1 ero yrue6HocTb rrepe~ nli1UOM BhlCllili1X 
198 GogoI, N. Y.: Cetyre pis'ma k raznym licam po povodu "Mertvych dus". In: GogoI, N. Y.: SoCinenija. Tom 
VII. Sankt-Peterburg 1901, str. 85 
199 GogoI, N. Y.: Mrtve duse. Praha 2000, str. 86 - 88 
200 Ruske siovo plju~ka se do cestiny pi'ekhida jako tukova houska. 
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3anpocoB 6hlTMR. TenecHoe 3~OpOBbe, 6ypHaR «paCTMTenbHaR CMna» 
(CnOBa aBTOpa 0 H03~peBe), nOCTORHHaR T'OTOBHOCTb K e~e M KO 
CHY, K OTnpaBneHMID TeneCHhlX ~YHKUM~, aT'peCCMR ~M3MqeCKO~ MaChl -
Bce 3TO 3a~aBMnO B qenOBeKe «BHYTpeHHeT'O qenOBeKa», MnM, KaK 
T'OBOpMn rOT'Onb no nOBO~Y, npMBeno K 
«paCqenOBeqMBaHbID» . 201 
Take zpusobem zobrazeni se Cicikov vzdaluje tradicnim pikarum. 
Roman je psan ve treti osobe a Cicikov je vyobrazen jako dosti 
taj emna postava. 0 j eho minulosti a duvodu, ktery ho vedl ke 
skupovani mrtvych dusi, ctenar dlouho nevi nic. Na rozdil od 
predeslych pikaru ani nema sebemensi potrebu vykladat svuj 
zivotni pribeh, ba naopak snazi se toho na sebe prozradit co 
nejmene a to i ve chvili, kdy se ho na to nekdo primo pta: 
"Hodime si, kamarade," povidal Nozdrev, zmackl z boku karty 
prsty a ponekud je prohnul, az zapraskaly a uletel papirek. 
"No, pro ukraceni chvile vsazim tri sta rublu!" Avsak Cicikov 
se zatvaril, ze neslysel, a jakoby namatkou rekl: "Abych 
nezapomnel, mam k tobe prosbu." "Jakou?" ( ... ) "Tak 
poslouchej: mas asi dost mrtvych nevolniku, co jeste nebyli 
vyskrtnuti z revizniho seznamu?" "To mam, a co z toho?" 
"Preved' j e na me, na moj e jmeno." ( ... ) - "No, j ak myslis, ale j a 
to neudelam, dokud mi nepovis, nac to chces." Co bych mu mel 
rict? Premital Cicikov a po minutove uvaze prohlasil, ze mrtve 
duse potrebuje proto, aby ziskal vahu ve spolecnosti, ze 
nevlastni zadne velke statky, tak aby mel prozatim aspon nejake 
duse. - "Lzes, lzes!" zvolal Nozdrev, ani mu nedal domluvi t. 
"Lzes, kamarade!" Cicikov sam uznaval, ze si to nevymyslel 
zrovna moc chytre a zaminka j e dosti chaba. ( ... ) 202" 
Cicikovova zahadnost vede k tomu, ze se z neho stane postava ve 
spolecnosti opredena pozoruhodnymi pribehy, ktere mu zpocatku 
nahravaji do karet (Cicikov je povazovan za duveryhodnou osobu, 
ktere je gubernator ochoten dat svoji jedinou dceru za 
201 Mann, J.: Vpoiskachiivoj dusi. In: Gogol, N. Y.: Mertvyje dusi. Moskva 1980, str. 382 
(uvozovky v orig., L. M.) 
202 Gogol, N. Y.: Mrtve duse. Pralm 2000, str. 60 - 61 
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manzelku), ale pote, co se provali jeho podivne obchodovani, 
jsou mu pfisuzovany pfimo dabelske schopnosti. Cela spole~nost 
se pak podili na vzniku ~i~ikovovskeho mytu a dokonce se daji 
podle J. Manna vy~lenit dve mytotvorne linie: muzska, kter,a 
obracela pozornost pfedevsim na obchod s mrtvymi dusemi, a 
zenska, jez se zaobirala lidajnym planem Ci~ikova na linos 
gubernatorovy dcery. 203 
Ci~ikovovsky mytus vyvrcholi v pfibehu 0 kapi tanu Petnikovi 
(Povest' 0 kapitane Kopejkine) , ktery byl pfi~lenen jako 
samostatna novela k prvnimu dilu Mrtvych dusi. Pfibeh vypravi 
postmistr Ivan Andrej evi~ spole~nosti, jez se sesla u 
policejniho inspektora. Ci~ikov je v nem ztotoznovan s 
legendarnim kapitanem Petnikem, jenz hrdinsky bojoval 
v napoleonskych valkach, kde pfisel 0 nohu a ruku: 
"Ale dovol, Ivane Andrejevi~i", pferusil ho najednou policejni 
komisaf, "vzdy-e kapitan Petnik, jak jsi sam povidal, rna jen 
jednu ruku a jednu nohu, kdezto Ci~ikov ... " Nato postmistr 
vykfikl, prudce se prastil do ~ela a vefejne pfede vsemi si 
vynadal do oslu. ( ... ) Avsak za chvili nato se z toho pokousel 
chytfe vyvliknout tvrzenim, ze v Anglii je velice dokonala 
mechanika, ze zname z novin, jak jeden vynalezl takove dfevene 
nohy, ze pfi pouhem dotyku skryteho pera odnesly ~loveka nohy 
panbuh vi kam, takze uz ho nikdo vickrat nespatfil."204 
A~koli se poslucha~i nejprve sami na postmistra zlobi, nakonec 
jdou ve svych livahach jeste dal, mimo jine dochazeji k nazoru, 
ze Ci~ikov by mohl byt uprchly Napoleon nebo dokonce Antikrist. 
Poloha Ci~ikova jako Antikrista neni ale vubec pfehnana, jak by 
se mohlo na prvni pohled zdat. Ci~ikov se snazi ziskat co 
nejvic dusi, dokonce 0 ne v pfipade nutnosti hraje damu 
s Nozdrevem, coz jsou motivy zname uz z pohadek a vyskytovaly 
se i v dfivejsi literatufe (vzpomenme jen na Narezneho hrdinu 
Cis-eakova z romanu Novy Gil Bias, ktery neustale balancoval 
203 Srov. Mann, J.: V pojiskach iivoj dusi. In: Gogol, N. Y.: Mertvyje dusi. Moskva 1980, str. 383 - 385 
204 Gogol, N. Y.: Mrtve duse. Praha 2000, str. 151 
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rnezi polohou rozumbrady a certa). Cicikova jako vyslance ci'abla, 
ktery skupuj e mrtve duse, vnima i V. Nabokov. 205 
Lidska hloupost a klevety podle J. Manna rozsiruj i semantiku 
"zmrtvovani" v tomto romanu. ,,3aMeTK11 cB11,U11TeJ1bCTBYIOT 11 0 TOM, 
t,ITO B «,UeMOHe rrYTaH11UbI 11 I'J1yrrOCT11» rOI'OJ1b B11,UeJ1 He TOJ1bKO 
POCC11MCKoe, HO o6met,IeJ10Bet,IeCKOe RBJ1eH11e. Ha 3TO eCTb «C11I'HaJ1hl» 
B caMoM TeKCTe f Harrp11Mep, paCCY:>K,UeH11e rroBeCTBOBaTeJ1R 0 Kp11BbIX 
,uopoI'ax, KOTopble qeJ10BeqeCTBO, o rrporraBIII11X 
l1CTOp11QeCK11X 3rroxax, «ueJ1hlX CT0J1eT11RX», «KoTophle, KaSaJ10Cb 6hl, 
BbIQepKHYJ1 11 YH11QTO:>K11J1 KaK He HY:>KHble». BOT K KaK11M III11pOK11M 
o606meH11RM rrp11BO,U11J1 KaK 6Y,UTO 6bI QaCTHbIM 11 MeJ1K11M rrOBO,U 
3a6J1Y:>K,UeH11R I'OpO,uCK11X Q11HOBH11KOB OTHOC11TeJ1bHO rroKyrrK11 Q11Q11KOBbW 
MepTBbIX ,UYIII. ,,206 
M. Bachtin v popisech klepu a pletich kolem Cicikovovy 
osobnosti vidi vliv poulicni lidove mluvy a jarmarecni lidove 
komiky. 
neustale 
"V j armarecnich produkcich Gogol nachazel take styl 
dotirajici reci jarmarecniho vyvolavace, 
charakterizovany intonaci ironicke reklamy a vychvalovani, reci 
hyrici alogismy a zamernymi absurdi tami (prvky "coq-a - lane" -
"tresky plesky"). ,,207 Odtud by se podle Bachtina dala vest i 
neprima paralela k Rabelaisovu dilu jako renesancne-baroknimu. 
Gogoluv roman ale take primo souvisi i s lidovou komikou a 
grotesknim realismem. 
Naopak v moralistickem zamereni jeho dila muzeme najit 
klasicistni rysy. Gogol se snazil pomoci vsech svych textu 
apelovat na sve ctenare, coz melo vest k jejich moralnimu 
povzneseni. Toto najdeme i u pozdejsich klasiku ruske 
literatury, napriklad u L. N. Tolsteho. Paralelu mezi Mrtvjmi 
dusemi a Tolsteho Vojnou a mirem (1869) muzeme videt i ve snaze 
obou autoru vytvorit nikoliv roman, ale epos homerovskeho razu. 
205 Srov. Nabokov, Y.: Lekciji po russkoj literature. Moskva 1998. 
206 Mann, J.: V pojiskach iivoj dusi. In: Gogo\, N. Y.: Mertvyje dusi. Moskva 1980, str. 385 
(uvozovky v orig., L. M.) 
207 Bachtin, M.: Romanjako dialog. Praha 1980, str. 381 (uvozovky v orig., L. M.) 
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Jestlize se v prvnim dilu Mrtvych dusi j este setkavame 
s postavami, ktere jsou blizke obludam, v druhem nam uz Gogol 
predstavuje typy, jez by se daly charakterizovat atributem 
fantasticke. Vzkriseny Cicikov se zde mel setkavat s idealnim 
Ruskem, autor vsak narazi na problem, jak tuto idealnost 
zobrazi t. Na rozdil od stredoveke li teratury, ktera s hrdiny 
tohoto typu nemela zadny problem, Gogol tento ukol nezvladl a 
druhy dil Mrtvych dusi radeji spalil. 
Gogol v nem ale zaroven pripravoval cestu k pozdej si ruske 
epopeji. I Tolstoj narazil na problem, jak oslavit svoji 
soucasnost. Nakonec ji propojil s hrdinskou dobou napoleonskych 
valek a vytvoril tak v pods tate epopej, v niz byl oslaven 
predevsim zivot ruske aristokracie a utopicky i zivot rolnicke 
obciny. Tolstemu se na rozdil od Gogola podarilo vytvorit 
idealni postavy, ktere j sou i pres svoj i idealnost zi votne a 
v pripade velkych zobecneni az utopickeho razu alespon 
sugestivni (postava Platona Karatajeva). To u autora Mrtvych 
dusi jeste nenajdeme. Za vsechny si uved'me napriklad Andreje 
Bolkonskeho, ktery v bitve u Slavkova zranen hledi do modreho 
nebe, pricemz dochazi k jeho zmene v duchovniho cloveka. 
Bitva u Slavkova se ovsem ve skutecnosti konala 2. prosince za 
neobycejne sychraveho a destiveho pocasi - v rozporu s realitou 
tak musela prevazi t symbolicka stranka si tuace v souvislosti 
s mladym hrdinou, ktery mel puvodne zahynout hned na pocatku 
dila a byl pak zachovan pro dalsi prubeh syzetu. Odtud se tedy 
vzalo vysoke slavkovske nebe, 
dokonce letni. 
v nekterych interpretacich 
Tolstoj ovsem venuje pocasi, na jehoz pozadi se odehrava jeden 
z nejvetsich masakru evropske historie, velmi malo mista. 
Postavy vyslovuj i sve hodnotici teze nad svetem okolnim i 
domacim, aniz by ci tili nepohodu a necas puvodnich pomeru. 
Pritom si vsak Tolstoj pripravuje scenerii duchovniho 
povzneseni knizete Andreje Bolkonskeho z roviny pouheho 
radoveho veli tele spoj eneckych voj sk do obecne lidske roviny 
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utrpeni, 
remeslne 
zachrany zi vota a j eho 
nelidskosti z udoli 
paradoxni oslavy na pozadi 
temnoty, mlhy, posmournosti 
vystupuje nad jeho smrtelnym lozem na bitevnim poli velke, 
obrovske blede slunce, pruhled mezi jeho mracny pak otevira 
jinou perspektivu lidskeho byti nez vojenska slava prilis 
pripoutana k pozemskym snaham, takze j i nemuze prehlusi t ani 
Napoleonova chvala a oslava. 
Obdobne moti vy muzeme nalezt i v zaveru prvniho dilu Mrtvych 
dusi. Hrdina se zde povznese ve sve brycce k nebi, pricemz 
zaroven dochazi k jeho moralni obrode, cimz si Gogol 
pripravoval cestu k dalsimu pokracovani, v nemz se mel Cicikov 
objevit jiz zcela promeneny. Tento zamer se vsak autoru 
nepodarilo uspokojive zvladnout. V situaci, kdy nezname 
v uplnosti dalsi pokrocovani Mrtvych dusi, se dokonce vedou 
diskuse 0 tom, zda v brycce sedi Cicikov, tedy hrdina neceho 
podobneho nehodny, nebo zda v ni je autor. 
Na rozdil od Tolsteho v Bratrech Karamazovovych (1880) F. M. 
Dostojevskij vytvari negativni epopej, ukazujici predevsim 
ruske peklo. Nedokoncene dilo ukazuj e osudy rodiny, ve ktere 
nenajdeme jedinou postavu, ktera by byla zcela pozitivni. Ani 
nejmladsi Karamazovuv syn kajicnik Aljosa, jehoz romanova cesta 
mela byt neobycejne klikata, mela se vlastne v pragmaticke 
rovine blizit osudum pikara (ne zlodeje, ale zlocinneho 
nihilisty), jenz bloudi mezi spolecenskymi silami, a vest zpet 
ke zboznemu starci Zosimovi, od nehoz na pocatku pribehu 
odesel, se neda chapat jako zaruka dobra. Jedinou cistotu 
v ramci nabozenstvi a sveta Dostojevskij vidi v detske dusi. 
Pikareskni prvky muzeme najit i v jeho divadelni hre Revizor, 
ktera byla poprve uvedena na scene petrohradskeho Alexandrina 
divadla v roce 1836. Syzet teto hry se zrodil z anekdoty 0 
falesnem revizorovi, tedy ze skutecnosti, ktera byla 
v mikulasovske ere monarchistickeho centralismu jevem pomerne 
castym. Tento syzet poskytl stejne jako v pripade Mrtvych dusi 
Gogolovi Puskin. "Sam Pus kin byl j ednou na sve ceste omylem 
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pokladan za revizora z hlavniho mesta. Vzpominkami soucasniku 
na tricata leta predesleho stoleti se velmi casto kmitne 
£igurka mladeho urednicka v cetnicke ci j ine uniforme, ktery 
prileti v trojce tazene bujnymi konmi, s pasem, kde stoji psano 
Hza zvlastnimi ucely", do zapadleho okresniho mesta, prestrasi 
mistni hodnostare svymi znamostmi s gubernatory, dvorem, ana i 
carskou rodinou, vykrici se, vynada a odcinka i se svou 
trojkou, zanechavaje za sebou hruzu a zdeseni."208 
Dej 0 peti jednanich se odehrava asi behem jednoho dne 
v zapadlem provincnim mestecku, ktere dostane zpravu 0 tom, ze 
do nej rna prijet revizor. Ve stejnou chvili prijizdi i 
Chlestakov, ktereho vystraseni obyvatele zacnou nepravem 
povazovat za domneleho revizora. Chlestakov puvodne vubec 
nechape, co se kolem neho deje, ve vznikle situaci se ale 
rychle zorientuje a snazi se z ni ziskat, co se da. Prestehuje 
se do domu policejniho direktora, dvori se jeho dceri i 
manzelce, zacne od obyvatel prijimat uplatky, dary i stiznosti. 
Dej vrcholi jeho rychlym odjezdem a zjistenim, ze se nejednalo 
o revizora, ale podvodnika. V tu samou chvili cetnik oznami, ze 
do mesta prave prijel skutecny revizor. Dej se tak navraci do 
vychozi situace. Povestna Hnema scena" byla ke hre pridana az 
v dalsi redakci Revizora z roku 1842. Ze stejneho roku pochazi 
mota cele hry - lidove prislovi Nevrc, brachu, na zrcadlo, kdyz 
mas hubu kr i vou (Ha 3ep'<.aJlO Ilella nemlmb, KOJlU pO:JICa Kpuea). 
Prinos puskinske anekdoty tedy vezel podle nazoru J. Manna 
predevsim v tom, 06paTYlJI BHYlMaHYle Ha 
rrp0,IJ;YKTYlBHOCTb CIO/KeTa Yl rrO,IJ;CKaSaJI HeKoTopble KOHKpeTHble rroBopoTbI 
rrOCJIe,IJ;HeI'o. BbIJI ,IJ;aH TOJI1:IOK, CTYlMYJI, KOTOPbU:lr 
MI'HOBeHHo rrpYlBeJI B ,IJ;ei1cTBYle XY,IJ;O/KHYl1:IecKYIO <1?aHTaSYlIO. "209 
Tradicni motiv zameny osob je ale v komedii vyuzit pouze jako 
jeden z prvku tvoricich jeji kostru. Cela hra je daleko 
komplikovanejsi. Zacneme u zanru Revizora. Gogol si nepral, aby 
208 Mathesius, B.: Gogol dramatik. In: Gogol, N. V.: Vybor z dila II. Praha 1949, str. 311 
(uvozovky v orig., L. M.) 
209 Mann, J.: Gogol. Trudy i dni: 1809 -1845. Moskva 2004, str. 378 
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jeho hra byla interpretovana jako fraska a ani aby herci hrali 
postavy jako karikatury: 
Ani nejbezvyznamnejsi 
"Predevsim nesmi bit dej karikovan. 
role nesmi byt prehnana nebo 
ztrivializovana. Naopak herec musi pecovat vsemozne 0 to, aby 
pusobil skromneji, prosteji a spolu uslechtileji, nez 
predstavovana osoba vskutku je. eim mene bude myslit herec na 
to, aby drazdil ke smichu a pusobil komicky, tim vic prij de 
k platnosti 
automaticky 
komika jeho 
na vaznosti, 
role. Komika 
s niz kazda 
vystupuj ici j de za svymi zalezi tostmi. ,,210 
se objevi zcela 
osoba v komedii 
Frasku Gogol chapal jako zanr znesvecujici umeni, protoze 
nepovznasi, smich j e v ni chap an j en j ako smich pro smich a 
tedy nema ocisfujici charakter. Z hlediska zanru muzeme chapat 
tuto komedii ruznym zpusobem, tedy lepe receno v Revizorovi se 
jich prolina nekolik. Zaprve je to linie satiricka a groteskni, 
ve ktere autor vyuziva hyperbolu. Skrze satiru chtel autor 
pusobit na sve divaky. Na barokni vaznou komedii 211 , v niz jsou 
predvadeny postavy alegoricky jako obecne lidske typy, ktere se 
behem dej e polepsuj i a zrikaj i se svych spatnych vlastnosti, 
Gogol navazal v tom, ze j ednotli ve postavy poj al j ako ruzne 
vasne lidske duse, tedy alegoricky (Bobcinsky a Dobcinsky jako 
vasen roznaset klepy, postmistr jako vasnivy sberatel 
zaj imavych historek, policej ni direktor j ako clovek, j enz se 
chce zmocnovat vseho, apod.). 
Ve hre j e take kladen duraz na zaverecnou katarzi, ktera rna 
pozitivne pusobit na divaka. Z tohoto hlediska nalezneme 
v Revizorovi vrstvu mravolicnou. Ocistnou katarzi, ktera je do 
j iste miry podobna poslednimu soudu, krome di vaku proj de i 
hlavni zaporny hrdina policejni inspektor: "Jakmile zpozoruje, 
ze rna revizora v hrsti, ze je neskodny, a kdyz se dokonce chce 
prizenit do rodiny, odda se bezuzdne radosti uz pri pomysleni, 
jak jeho zivot bude od nynejska jedinou slavnosti a hostinou, 
210 Gogol, N. V.: Ndvod pro ty, kdo chtejf sehrat Revizora. In: Gogol, N. V.: Vybor dila 11. Praha 1949, str. 390 
(kurziva v orig., L. M.) 
211 lako klasickeho autora tohoto zanru si muzeme uvest Moliera. 
108 
i 
• 
jak bude moci rozdavat urady, pozadovat na postovskych 
stanicich kone, jak policejni reditele budou musit u neho 
antisambrovat, jak bude moci ted' byt velkym panem a udavat t6n. 
Proto taky nahla zprava 0 prijezdu praveho revizora je pro neho 
vic nez pro jine bleskem s jasneho nebe a jeho situace se stava 
opravdu tragickou. ,,212 Interpretace zaveru j ako tragedie neni 
zcela jednoznacne, ale priklani se k nemu i sam autor. 
Tragedie policej niho direktora vrcholi j eho promenou, kdy se 
otaci do publika na smejici se divaky: uKouknete se, kouknete 
se, koukni se cely svete, j ak policej ni direktor delal lidem 
blazna! Vynadejte mu do babcu, 
,-.. -~.~' 
vynadejte do babcu hovadi 
staremu! (hrozi si sam pesti) Ech ty nose bramborovy! Takoveho 
capka, takovou onuci pokladat za pana! A ted si to drandi po 
silnici a cinka zvonecky! Po celem bozim svete roznese tuhle 
historii. ( ... ) Cemu se smej ete co? Cemu se smej ete? Sami sobe se 
smej ete ... ,,213 Gogol tak vtahuj e di vaky do dej e, coz pred nim 
muzeme najit i ve stredovekem divadle. Postava direktora v tu 
chvili vyjadruje tragicky smysl teto hry. 
Podivejme se nyni blize na to, jak je v cele hre ztvarneno 
provincni mestecko a jeho obyvatele. Do prijezdu Chlestakova si 
zije vlastnim zivotem, podplaceni a mensi uplatky jsou na 
dennim poradku, takze se neni co divit, ze pote, co se 
postmistr z jednoho dopisu dozvi, ze rna prijet revizor, vsechny 
zachvati strach. A v teto atmosfere uz j e krucek k tomu, aby 
prvni projizdejici byl nepravem povazovan za nekoho, kym neni. 
Cele mesto by se dalo svym usporadanim prirovnat ke statu. 
Najdeme v nem vsechny instituce, jako napriklad skolu, postu, 
doktora nebo policii. Mesto j e usporadano i hierarchicky: na 
pomyslnem vrcholu stoji policejni direktor Anton Antonovic 
Skvoznik-DmuchanovskY. Jeho zena a dcera zase udavaj i t6n v 
zenske casti spolecnosti. uroronb BO MHorOM oTcTyrrMn o~ 
peanbHoM CTPYKTYP~ Tor~alliHero ye3~Horo ropo~a: rrepe~an pR~ 
212 Gogol, N. Y.: Navod pro ty, kdo chteji sehrat revizora. In: Gogol, N. Y.: Vybor z dila II. Praha 1949, str. 394 
(kurziva v orig., L. M.) 
213 Gogol, N. Y.: Revizor. In: Gogol, N. Y.: Vybor z dila II. Praha 1949, str. 387 
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CXO,llHbIX <;l>YHKLI,M:i:1 O,llHOMY JIMLI,Y, BBeJI HOBbIe «,llOJI:>KHOCTM», t:ITO ,lla:>Ke 
,llaBaJIO rrOBO,ll yrrpeKaTb rrMCaTeJIR B aHaxpOHM3Max M «He3HaHMM» 
PYCCKO:i:1 :>KM3HM. Ho rOrOJIb BOCrrOJIb30BaJICR 3TMM rrpaBOM XY,llO:>KHMKa 
pa,llM lliMpOT~ M YHMBepCaJIbHOCTM 3a,llat:IM."214 
Schema gogolovskeho mestecka se muze podobat jakemukoli jinemu 
mestu, kdekoli na svete. To dosvedcuje i fakt, ze kdykoli se 
inscenoval Revizor za hranicemi Ruska, bylo mesto predstavovano 
j ako vyobrazeni zi vota te konkretni zeme. "CJIOBOM, MbI orrRTb 
CTaJIKMBaeMCR c Heo6~t:Ia:i:1Ho:i:1 lliMPOTO:i:1 rOrOJIeBCKOro o606~eHMR M 
CHOBa y6e:>K,llaeMCR, 
«C60PHbI:i:1». "215 
t:ITO rrepe,ll HaMM He rrpocTo:i:1 ropo,ll, a 
To, co vsechny postavy spojuje, je lez, klam a strach. Take 
zapletka se v Revizorovi zrodi z toho, ze si Chlestakov a 
policej ni redi tel nerozumi. Chlestakov se domni va, ze za nim 
inspektor prisel kvuli nezaplacenemu uctu v hostinci a chce ho 
zavrit do vezeni, Anton Antonovic za nim ale prisel, nebot si 
myslel, ze cestujici je revizor. 
"Policejni feditel: Ma povinnost jakozto policejniho direktora 
zdejsiho mesta je starat se, aby cestujici a zvlast lide 
urozeni netrpeli zadna prikori a ujmy ... 
Chlestakov (z pocatku se zajika, ke konci feci mluvi hlasite): 
Co delat? Ja vinen nej sem... Ja opravdu zaplatim... Penize mi 
poslou z vesnice. (Bobcinsky vykukuje ze dvefi). On je vinen: 
hovezi je tvrde jako podesev; polivka - cert vi, co do ni dava, 
j a j i musel vyli t oknem. ( ... ) 
Policejni fedi tel: ( ... ) Ale kdyz neni vsechno v poradku, toL. 
Dovol te, abych vam nabidl: prestehuj te se se mnou do j ineho 
kvartyru! 
Chlestakov: Ne, nechci! Ja vim, co je ten vas jiny kvartyr: to 
myslite do basy. Ale jake vy mate pravo, co? Jak se 
214 Mann, J.: Sila "Revizora". In: Gogol, N. Y.: Revizor. Moskva 1966, str. 8 (uvozovky v orig., L. M.) 
215 Tamtez, str. 10 (uvozovky v orig., L. M.) 
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opovazujete? Ja tuhle ... Ja slouzim v Peterburku. (Nabyva dueha) 
, t hl J' b h ' v kl J' ,,216 Ja u e... a, a ye vam re ... a ... 
Takova situaee jako by pripominala komunikaci v absurdnim 
dramatu, kde lide sice jeden s druhym mluvi, ale vubee si 
nerozumeji. Slova samotna tu nie neznamenaji, vse je rizeno a 
ovladano straehem a predstavami, ktere si j ednotli vi akteri 
projektuji do vyznamu slov toho druheho. Strach je ovlada 
natolik, ze jednaji jako loutky zbavene zdraveho rozumu. Tento 
zpusob komunikace se neobjevuje pouze v pocatecni scene, ale je 
pri tomen de facto v eele hre. I v zaverecne replice, kdy se 
policejni reditel obraei na divaky, se setkavame s timto 
motivem neporozumeni: lide, misto aby si uvedomovali tragedii 
j edne z hlavnich postav, tak se smej 1... 
Pokud budeme chtit vnimat Revizora jako pikareskni text, musime 
se zameri t predevsim na postavy. Vsechny postavy by se daly 
povazovat za pikary. I sam Gogol prohlasil, ze kazdy z nich je 
"He ,I:\YWOM xY,I:\, a rrpocTo rrnYT,,217. Jsou to darebacci maleho 
formatu, kteri se hali do radoby vznesenych masek, j ez jim 
umoznuji lepe zit v jejich meste, a tedy i ve svete. Podivejme 
se na nektere z nich 0 trochu blize. 
Do mesta, ktere je ochromeno atmosferou strachu z revizora, 
prichazi dalsi obycej ny urednicek - pikaro Chlestakov. Je to 
typ cloveka, ktery si nikdy nemohl naplno doprat, co chtel. Ve 
ehvili, kdy mu dojde, ze je povazovan za nekoho jineho, bez 
sebemensich vycitek prijima svoji roli. A muzeme si jen 
domyslet, ze kdyby mu j eho sluha Osip nevysvetlil, ze j eho 
podvod nemuze byt dlouho utajen, tak bychom se stali asi svedky 
toho, ze skonci ve vezeni. 
Herec, ktery tuto postavu bude ztvarnovat, rna podle Gogola "byt 
zkusenym svetakem, jinak by neumel naivne a dobromyslne 
vyjadrit povrehni lehkomyslnost, ktera cloveka pohani po 
216 Gogol, N.V.: Revizor. In: Vybor z dila If. Praha 1949, str. 339 
217 Mann, J.: Sila "Revizora". In: Gogol, N. V.: Revizor. Moskva 1966, str. 6 
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povrchu, vyuzi vaj ic kazdeho zavanuti vetru, a ktera j e v tak 
v~znamne mife v postave Chlestakova."218 
Aekoli do posledni chvile nechape, za koho ho vlastne maj i, 
pouze tusi, ze za nej akou vysoce postavenou osobu, dokaze na 
sebe jako prav~ pikaro vzit masku a sehrat svoji roli dokonale: 
bere uplatky, dvofi se damam a pfij ima zaloby. To vse bez 
jakehokoli pfipraveneho planu - Chlestakov nepfijel do mesta, 
aby ostatni pfesvedeil, ze j e revizorem, pfisel k tomu zcela 
nahodne. To vse dodava hfe fantastick~ raz, kter~ usti 
v straslivem, apokalyptickem obrazu: v neme scene na samem 
konci hry. 
;' 
Pikaro je u Chlestakovuv sluha Osip. Pozoruje okolni svet 
trochu z povzdali, ale svoj i mazanost dokaze vyuzi t ve svuj 
prospech. Gogol ho charakterizuje takto: uje uz v letech, rad 
se diva na svet shora, se sv~m panem jedna hrube, ponevadz 
vypozoroval, ze je to jelimanek a velka nula, rad kaze sam sobe 
misto svemu panu, je to mazan~ chlapik a umi chytit 
pfilezitost za paeesy, muze-li pfi tom vklouznout neco do jeho 
vlastni kapsy. "219 
Pikareskni rysy ale najdeme u vsech zueastnen~ch: kuratora 
chudinsk~ch ustavu Zemljaniky, kter~ je up rave tak tlust~ jako 
mazany"220, u sudiho, kter~ zboznuj e sam sebe, policej niho 
fedi tele i j eho zeny a dcery,· atd. Spoleenost uocenuj i oeima 
eloveka, kter~ hledi u j ak by si polepsil" -, a chce si v ni 
podle jejich zakonu najit sve misteeko. Z tohoto uekonomickeho 
prototypu", eloveka potfeby a nezbyti, je setfena jakakoli 
heroienost - pfizpusobuje se kazde situaci, jen kdyz vyvazne se 
zdravou kuzi a nej ak na tom vydela. "221 
V Revizorovi je ale jedina postava, ktera z dane situace 
ziskava prospech, a tou je Chlestakov. Naopak obyvatele mesta 
se dozvidaj i z dopisu, ze byli napaleni, a od posla, ze do 
218 Gogol, N. Y.: Navod pro ty, kdo chtejf sehrat Revizora. In: Gogol, N. Y.: Vybor z dila II. Praha 1949, str. 392 
(kurziva v orig., L. M.) 
219 Tamtez, str. 396 
220 Tamtez, str. 394 (kurziva v orig., L. M.) 
221 Berkovskij, N. J.: Literarni kritiky a studie. Praha 1966, str. 293 - 294 
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mesta prichazi skutecny revizor. Tak se nechtene ocitnou 
v hruzostrasne situaci, pri ktere zkameni hruzou. Nema scena na 
konci hry by se dala charakterizovat jako cekani na soud nad 
jejich ciny, a to soud posledni. uTIpM6wTMe HaCTOR~ero peBM30pa 
CMMBOJIM3MpyeT 60:>KeCTBeHHbIM cy,lJ; JIIO,lJ;CKMMM rropoKaMM 
3a6JIY:>K,lJ;eHMRMM. ,,222 A pred takovym soudcem je 
nejvychytralejsimu pikarovi jeho maska k nicemu. 
III. Zaver - Pikareskni rysy klasicke ruske literatury 
M 
i 
Ackoli se zanr romanu v ruske literature objevuje pozdeji nez 
v zapadoevropske, v XIX. stoleti se prosazuje natolik, ze se 
stane v jeho polovine zanrem centralnim. Je to predevsim dilo 
Dostojevskeho a Tolsteho, ktere jeste za zivota svych tvurcu 
dosahuj e celosvetoveho uspechu. Pro j ej ich romany, ale i pro 
rusky roman obecne plati, ze se v nich autori snazili sjednotit 
poezii a pr6zu a vyslednym dojmem byl pak tvar, j enz se do 
znacne miry podobal spise epopej i. Neco podobneho bychom u 
zapadoevropskych autoru pred T. Mannem, oVlivnenym praxi ruske 
literarni klasiky, hledali stezi. Priznacne v tomto ohledu je i 
to, ze rusti romanopisci nebyli apologeti romanoveho zanru: 
Gogol daval pred romanem prednost tzv. mensi epopeji, 
Dostojevskij se povazoval za basnika, teprve potom za 
romanopisce, apod. 
B. Bursov rozdil mezi zapadoevropskym a ruskym romanem vnima 
takto: uB 3arra,lJ;OeBpOrreMcKoM pOMaHe 6bIT, c KOTOPWM CTaJIKMBaJICR 
repoM, JIOMaeT repoR, M rrOTOMY OH ,lJ;aeTCR c oTpM~aTeJIbHWM 
3HaKOM, eCJIM HeT arrOJIOreTMKM 3Toro qy:>K,lJ;oro BceMY qeJIOBeqeCKOMY 
6WTa. PYCCKMM pOMaH, HaqMHaR c TIywKMHa M rOrOJIR, M~eT B 6wTe 
3JIeMeHTbI, crraCMTeJIbHWe ,lJ;JIR qeJIOBeKa. repoM 
pyccKoro pOMaHa, CTaJIKMBaRCb c Bpa:>K,lJ;e6HOM ,lJ;eMCTBMTeJIbHOCTbIO, 
222 Mann, J.: SUa Revizora. In: Gogol, N. V.: Revizor. Moskva 1966, str. 17 
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TRHeTCR K HapO~HOM ~H3HH H TICHXOnOrHH. OTcro~a B TIepBYro Oqepe~b 
TI03THqeCKHe, TO eCTb 3TIHQeCKHe, MOTHB~ B PYCCKOM pOMaHe."223 
V romanech Tolsteho a Dostojevskeho vidi dokonce vrchol 
romanoveho zanru vubec. "TonCToM ,lJ,ocToeBCKHM TIOTOMY 
TIpe~CTaBnRroT, oco6yro BepWHHY PYCCKOrO H MHpOBOrO pOMaHa, qTO B 
HX KHHraX BHYTpeHHHM MHp qenOBeKa paCKpbIT KaK oTpa~eHHe He 
TonbKo ~aHHoro MOMeHTa B ~H3HH POCCHH HnH BceM 
Ha~HoHanbHoM HCTOPHH, HO H Bcero 
qenOBeqeCTBa CO BceMH ero MyqeHHRMH H CTpa~aHHRMH, Ha~e~~aMH H 
H~eanaMH. "224 
A jakou roli sehral ve vyvoji ruskeho romanu roman pikareskni? 
Novodoba literatura se ubirala cestou, ktera byla naznacena v 
romanu pozdni renesance, predevsim v romanu pikaresknim, jehoz 
formotvorny vliv muzeme vystopovat i v romanove tvorbe XVIII., 
XIX. a XX. stoleti. Je to predevsim postava pikara - bystreho 
pozorovatele rozlicnych udalosti a antihrdiny, ktery se na sve l 
ceste snazi najit misto ve spolecnosti 
pozdejsi romanovou tvorbu. 
jez ovlivnila 
"Schelling mluvil 0 mytologemech vytvarenych novou literaturou 
po vzoru literatury anticke. A pikaro veru dominuje 
burzoaznimu romanu j ako j edna z j eho centralnich mytologem, i 
kdyz se Defoe a ostatni snazili jeho inkognito udrzet. Ma za 
sebou "roman kariery", vychovny roman, putoval od Lesage a 
Fieldinga k Balzacovi a dalsim, a my tohoto nezmara muzeme 
identifikovat s jeho neprilis ctihodnym spanelskym predkem -
obrousil se, ale vlastni prirozenost nezapre."225 
Ackoli se pikareskni literatura nerozvinula v Rusku do takove 
miry jako v zapadni Evrope, 
v klasicke ruske literature. 
jeji stopy muzeme hledat i 
A tak na priklad v jednom 
z nejvetsich romanu XIX. stoleti, romanu, jenz by se dal 
prirovnat spise k epopeji, v Dostojevskeho Bratrech 
Karamazovych najdeme pikara zakukleneho v postave Aljosi, tedy 
223 Bursov, B.: Nacionafnoje svojeobrazije russkoj literatury. Leningrad 1967, str. 369 
224 Tamtez, str. 395 
225 Berkovskij, N. J.: Literarni stu die a kritiky. Praha 1966, str. 304 - 305 
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v hrdinovi nabozensky-pikaresknim, jehoz cesta k poznani mela 
byt neobycejne klikata a mela vest nejen pres pokoru vericiho 
cloveka, profanni ateismus, ale i radikalni fanatismus. 
Pikareskni postoj k zivotu muzeme hledat v romanech ztracenych 
iluzi226 , ve kterych se ctizadostivy hrdina dostava nahoru diky 
tomu, ze se vzda nejen svych iluzi, ale i moralnich zasad. Na 
rozdil od pikaresknich romanu se tu ale ztrata moralky stava 
syzetotvornym prvkem pikaro byl k moralce Ihostejny 
v podstate uz od narozeni. K tomuto typu se radi na priklad 
Vsedni zivot I. A. Goncarova, roman zalozeny na intelektualni 
konfrontaci romantickeho a realistickeho pojeti zivota. 
Ruskou klasickou Ii teraturu ale ovli vnila i domaci pikareskni 
tradice, predevsim romanova tvorba Narezneho, jenz je mnohymi 
povazovan za primeho literarniho predchudce Gogola, s nimz ho 
spojuje ukraj insky puvod i zaliba v tamejsim folk16ru. 
Gogolovy Mrtve duse j sou stej ne j ako Narezneho Novy Gil Blas 
romanem s antihrdinou, ktery na sve ceste poznava Rusko. Zde 
se jiz ale obe dila lisi zatimco Cistakov se pohybuje 
predevsim v slechtickych kruzich, ktere jsou v romanu 
podrobeny kritice, Cicikov objizdi ruske statkare. u3a~aqa 
aBTopa He B 06pMcoBKe repoR, 
KOTopble B cOBoKyrrHocTM oCBemaIDT HpaBY 
orrpe~eJIeHoi1 cpe~bI, B ~aHHoM cJIyqae - ~BOPRHCKOi1. ,,227 Tento rys 
muzeme dosahne vrcholu prave u Gogola228 • 
VIi vern Narozneho se v ruske literature zacal hoj ne pestovat 
roman gilblasovskeho typu G. Simonovskij Russkij Zilblaz 
(1832), N. A.Polevoj Zilblaz nasego vremeni (1842), N. A. 
Nekrasov Zizn i pochozdenija Tichona Trostnikova (1843 
1848) . Jeho vliv muzeme hledat nejen u druhoradych 
spisovatelu, krome Gogola j e patrny mimo j ine u Dostoj evskeho 
v postavach cetnych prizivniku. I neduveryhodny knize 
Cistakov, ktery je bez jakychkoli problemu 
226 Nazev se odvozuje od Balzakova romanu Ztracene iluze (1837) 
227 Pereverzev, V. F.: U istokov russkogo realisticeskogo romana. Moskva 1965, str. 41 
228 Tamtez, str. 41 
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prizpusobit v jakemkoli prostredi, 
z j eho romimu. 
se podoba nekterym hrdinum 
Pikareskni rysy muzeme v hojne mire nalezt tez v historickych 
romanech nevelke esteticke 
Bulgarina nebo Lazecnikova 
kvality 
ze 30. 
Zagoskina, 
let XIX. 
Zotova, 
stoleti. 
Pikaresknost je tu natolik rozsahlym jevem, ze se nekdy 
dokonce zda, jako by se v nich pikaresknimu romanu pouze 
zmenil nazev. 229 I presto Zagoskinovy a Zotovovy texty, ktere 
pocitame spise k ruznym vrstvam poklesle literatury, uvedl 
Tolstoj jako jeden z pramenu pri psani Vojny a miru. 
229 Srov.napfiklad Laiecnikuv Ledory dum. Praha 1973, ve kteremjs. pikareskni rysy roztrouseny po celem 
romanu, nejpfiznacnejsi je z tohoto pohledu kapitola Fatalista, str. 33 - 65. 
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V. Resume 
Jednim z typu romanoveho zanru je pikareskni roman, jenz se ke 
konci XVI. stoleti stal evropskou m6dou. Vznikl ve Spanelsku, 
odkud se siril do ostatnich evropskych zemi. V ruske literature 
se romanovy zanr a s nim i pikaresknim roman objevuje vzhledem 
k odlisnemu vyvoji 0 neco pozdeji, pikareskni rysy muzeme ale 
najit jiz v ffPovidkach ze zivota" ze XVII. stoleti. Roman, jenz 
se zacne v Rusku plne rozvijet na pocatku XIX. stoleti a sveho 
vrcholu dosahne uz v jeho polovine, je krome domacich 
tradicnich zanru (povidky ze zivota, chozenija, hagiografie) 
,'~ 
ovli vnen i vetvi mravolicne-pikareskni li teratury a predevsim 
francouzskym romanem Pribehy Gila Blase ze Santillany A. R. 
Lesage. Nejvyznamnejsim dilem gilblasovskeho typu je Ruskj Gil 
Blas V. T. Narezneho, ktery se nechal francouzskou predlohou 
volne inspirovat. Na pikareskni roman navazuje i F. Bulgarin, 
ktery svym skandalnim dilem Ivan Vyzigin rozproudil ostrou 
debatu 0 brakove literature, do niz se zapojil i Puskin. 
Pikareskni rysy nalezneme i v Gogolovych textech (Mrtve duse, 
Revizor) , bylo by ale chybne je interpretovat jen z tohoto uhlu 
pohledu. Ackoli se pikareskni roman v Rusku neujal tolik jako 
v zapadoevropske literature, 
v ruskem klasickem romanu. 
jeho stopy lze vysledovat i 
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Summary 
One of the types of the novel genre is a picaresque novel 
which became very fashionable in Europe at the end of the 16th 
century. This form originated in Spain from where it spread to 
other European countries. Due to different developement in 
Russian literature, novel and thus also the picaresque novel 
appeared later. However, some picaresque features can be 
found in the "stories from life" from the 17 ili century. Novel, 
which started to be developed in Russia at the beginning of 
the 19th century and reached its peak already in the middle of 
this century, is influenced by the traditional Russian genres 
(stories from life, chozenija, hagiography), a branch of 
moral-picaresque literature and also by the novel Gil Blas 
written by the French novelist and playwright Alain-Rene 
Lesage. The most important work of 'Gil-Blas-like' type is 
the Russian Gil Blas written by Vasilij Trofimovich Narezny 
who was inspired by the French novel. Picaresque novel was 
also reflected in the work of Faddei Venediktovich Bulgarin 
whose scandalous novel Ivan Vyzighin started a heated debate 
about trash literature that was joined also by Pushkin. 
Picaresque features can be also found in Gogol' s texts (Dead 
Souls, The Government Inspector). However, it would be a 
mistake to interpret them only from this perspective. Even 
though picaresque novel was not that popular in Russia as it 
was in the west-European literature, its features can be 
traced even in Russian classical novels. 
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